PAGE  
1
Lezioni di Economia Politica IV parte.


Questo testo è stato redatto da studenti del CdL in Scienze della Comunicazione nell’a.a. 2002-2003, e corrette dal docente (salvo il saggio sulle migrazioni internazionali della dr. Claudia Sunna). Sono utilizzabili come ausilio per la preparazione, limitatamente alla parte IV del corso di Economia Politica, e non sostituiscono il testo indicato nel programma d’esame.

(gfd, dicembre 2003) 

------------------------------------------------------------------------------

Economia Politica Classica: caratteri generali.

(1776-1870)

Autori principali: A. Smith- Ricardo- Malthus- J.S.Mill- Marx

IL METODO

Gli economisti classici adottano 3 principi di fondo:

· approccio prevalentemente macroeconomico.

· realismo delle ipotesi (vs. falsificazionismo neoclassico)

· intersezione fra variabili di natura economica, storico-sociale e istituzionale (il mercato è considerato un’istituzione ed è quindi governato da norme formali ed informali; vs. concezione neoclassica del mercato come luogo nel quale si effettuano transazioni in un vacuum istituzionale)

I CONTENUTI

Per quanto riguarda i contenuti, gli economisti classici studiano i meccanismi di produzione e distribuzione della ricchezza e si interrogano sul futuro del capitalismo.

Nell’approccio classico vige il principio della RIPRODUCIBILITA’ nel senso che – in un orizzonte di lungo periodo - lavoro (L) e capitale (K) possono essere riprodotti senza vincoli di scarsità. Solo la terra (T) è una risorsa limitata (vs. la generalizzazione neoclassica della scarsità riferita a tutti i fattori produttivi).

Vediamo allora qual è il funzionamento dell’economia secondo questi economisti.

I classici hanno l’idea che il capitalismo si sviluppi secondo un ORDINE NATURALE (ad eccezione di Marx).

Il MERCATO tende quindi a generare spontaneamente il migliore degli esiti possibili.

(Prima degli economisti classici, l’economia mercantilistica sosteneva la necessità di un pervasivo intervento pubblico nell’economia).

L’idea classica dell’esistenza di un ordine naturale può essere data dalla necessità di dare sostegno teorico a misure di politica economica che garantiscano lo sviluppo, nella fase iniziale del capitalismo. 

2 varianti dell’ordine naturale: 

· la MANO INVISIBILE  (Smith)

· la LEGGE DEGLI SBOCCHI  ( Say; => legge di Say).

Secondo la teoria della mano invisibile, l’agire economico autointeressato produce inintenzionalmente effetti sociali benefici. (consultare il manuale per approfondire)

Secondo la legge degli sbocchi , pur ammettendo possibili e temporanei squilibri in alcuni mercati, vige generalmente la regola per cui ogni offerta crea la propria domanda.

(chi vende merci riceve in cambio del denaro con cui non può far altro che comprare altra merce. La moneta è quindi unità di conto e mezzo di scambio, non anche riserva di valore). (approfondire dal manuale).
 Vediamo le CRITICHE alla legge degli sbocchi:

MALTHUS- poiché i datori di lavoro tendono a pagare nella minima misura i propri dipendenti (in virtù del basso potere contrattuale dei lavoratori), questo genera anche una riduzione dei consumi, dunque della domanda, avendo, come effetto, un sistematico eccesso di offerta:
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Vediamo allora perché il potere contrattuale dei lavoratori è basso (la considerazione che segue ha carattere di generalità e, dunque, non è riferibile al solo Malthus):

Nella stipula di un contratto molta importanza assume la variabile tempo. Questa variabile è più determinante per il lavoratore che non per il datore il quale può permettersi di aspettare più tempo per la stipula del contratto di lavoro. 

Poiché, come abbiamo visto, secondo Malthus, l’offerta è maggiore della domanda (S>D), se si vuole ripristinare l’equilibrio, bisognerà far aumentare la domanda.

Chi può far questo? (chi può far aumentare i consumi?). Essendo bassi i salari, l’incremento di domanda non può essere generato dai lavoratori; del resto, i capitalisti hanno una bassa propensione al consumo, avendo come obiettivo la accumulazione per l’accumulazione. La sola classe sociale che può contribuire ad accrescere la domanda è la classe dei proprietari terrieri. Da qui la proposta maltusiana di una ridistribuzione del reddito a vantaggio dei proprietari terrieri.

Un’altra CRITICA alla legge degli sbocchi viene da SISMONDI:

· Sismondi osserva che Say assume implicitamente che tutti i redditi vengano spesi nel momento stesso in cui vengono percepiti; il che, nella realtà, non accade.

 Nel momento (t) in cui si ha produzione (Q) vengono distribuiti i redditi (y).

In un’economia in crescita – per definizione - il prodotto (Qt) tende a crescere nel tempo: ovvero Qt+1> Qt . Dal lato della domanda il reddito resta uguale a quelle che era prima della crescita ( yt+1 = yt). In t+1, si avrà, dunque, Qt+1>yt.

Di conseguenza l’economia è sempre in DISEQUILIBRIO (anarchia del capitalismo)

Per MARX, l’equilibrio – così come postulato dalla legge di Say - è una pura eventualità.

Il tutto dipende dalle aspettative degli imprenditori sui profitti futuri.

Vediamo adesso la modalità di formazione dei prezzi dei beni considerata dagli economisti classici:

L’approccio è di tipo oggettivistico => niente considerazioni in base all’utilità o alle preferenze (variabili soggettive).

Il VALORE di una merce è dato dalla quantità di ORE LAVORO (di un individuo di abilità media) in essa incorporata: teoria del valore-lavoro.

Il salario, il profitto e la rendita sono fissati nel lungo periodo al loro livello normale (naturale).

Poiché il prezzo naturale (PN) è determinato dalla somma di salari, profitti e rendite ai loro saggi naturali di lungo periodo e poiché questi saggi sono un dato, il prezzo sarà anch’esso un dato ed è rappresentato graficamente da una semiretta parallela all’asse delle ascisse.

                                    P                          S          S’

                                     

                                     P°

                                                                                         PN

                                                                         D

                                                            .q*                 q

In S ci sono extraprofitti. PN è il prezzo di lungo periodo.

Si ha quindi una gravitazione del prezzo di mercato intorno alla semiretta del prezzo naturale.

Se l’offerta fosse S il prezzo di mercato sarebbe maggiore di PN e => si avrebbero extraprofitti.

Se p°>PN  => aumenterebbero gli INVESTIMENTI => aumenterebbe l’OFFERTA fino alla posizione S’ dove  p°=PN.

La divergenza temporanea tra p° e PN è possibile ma i due valori devono poi coincidere nel lungo periodo.

La semiretta del prezzo naturale è costruita in questo modo sia perché è uguale alla somma di profitti, salari e rendite e sia perché, avendo assunto la teoria del valore-lavoro, i rendimenti non sono decrescenti. 

La motivazione sottostante l’esclusione delle variabili soggettive dalla formazione del prezzo è data (v. Smith) dal paradosso dell’acqua e dei diamanti. 

L’acqua ha un grande valore d’uso ma un basso valore di scambio (prezzo); al contrario i diamanti hanno un bassissimo valore d’uso ma un valore di scambio molto alto. Perché? La risposta di Smith è che per i diamanti c’è maggiore difficoltà di produzione.

Di conseguenza potremo asserire che è il costo di produzione a determinare il pezzo.

Avendo accolto la teoria del valore-lavoro, gli economisti classici (Ricardo e soprattutto Marx) si imbattono nel c.d. problema della trasformazione dei valori in prezzi. Per dare validità alla teoria del valore-lavoro, occorre dimostrare che il valore di una merce (generato appunto dal lavoro) equivale al prezzo della merce stessa; giacché se il prezzo dovesse divergere dal valore, ciò starebbe a dimostrare che vi sono altre variabili (oltre al lavoro) a determinare il valore di scambio (Valore di scambio = rapporto tra 2 beni).

Saggio di profitto (r) = sfruttamento (S) /[capitale fisso (C) + cap. variabile (V)] 

Se dividiamo tutto il secondo membro dell’equazione per V otteniamo:

S/V = s’ (sfruttamento su unità di lavoro)  [v.infra]

C/V = q (composizione organica del capitale; tecnologia)

V/V = 1

· r = s’ / q+1

Le ipotesi da tenere ferme ora sono due: 

1) qi  diverso  qj [per ragioni di realismo: non è possibile pensare che settori diversi (p.e. l’agricoltura e l’industria operino con la medesima tecnologia]

2)  ri = rj [per la definizione classica di concorrenza, che richiede – come unico requisito – l’eguaglianza dei saggi di profitto in tutti i settori].

In tabella I, sono presi in considerazione tre settori produttivi (I, II, III). C è il capitale fisso, V il capitale variabile, S lo sfruttamento (qui, per semplicità, assunto pari al 100% di V), q la composizione organica del capitale, r il saggio del profitto, V.S. il valore di scambio, p il prezzo. Occorre verificare se, date le ipotesi poste, il valore di scambio è uguale al prezzo, dove 

V.S.=C+V+S

P=C+V+r


C
V
S
q
r
V.S.
p

I
80
20
20
4
20%
120
120

II
80
20
20
4
20%
120
120

III
80
20
20
4
20%
120
120





Tabella I

L’eguaglianza V.S.=p, in questo caso, è ottenuta violando l’ipotesi 1. Occorre, dunque, rendere q differente nei differenti settori produttivi, come nella tab. II.


C
V
S
q
r
V.S.
p

I
80
20
20
4
20%
120
120

II
70
30
30
7/3
30%
130
130

III
60
40
40
3/2
40%
140
140





Tabella II
L’egualianza V.S.=p, in questo caso, è ottenuta violando l’ipotesi 2. Occorre, dunque, rendere omogenei i saggi del profitti nei differenti settori produttivi, come nella tab. III. Si assume, a tal fine, che il saggio del profitto è quello medio, pari al 30%.


C
V
S
q
r
V.S.
p

I
80
20
20
4
30%
120
130

II
70
30
30
7/3
30%
130
130

III
60
40
40
3/2
30%
140
130







390  =  390





Tabella III
In definitiva: mentre i valori di scambio divergono dai prezzi nei singoli settori industriali, l’eguaglianza è assicurata per il sistema economico nel suo complesso. [Una soluzione ritenuta più soddisfacente – e definitiva - è in Sraffa (1960) – v. manuale].

La teoria del valore: modalità di formazione dei prezzi.

Nel caso di Smith ci troviamo di fronte a due teorie del valore:

· quella del valore-lavoro incorporato =>il valore è dato dalla quantità di ore-lavoro incorporate nella merce.

· quella del valore-lavoro comandato => il valore è dato dalla quantità di ore lavoro che la merce è in grado di acquistare sul mercato.

Le due teorie sono tra loro incompatibili. Se assumiamo la seconda allora il valore di una merce sarà dato anche dal profitto e dalla rendita.

LA TEORIA CLASSICA DELLA DISTRIBUZIONE DEL REDDITO   (Ricardo)

Distribuzione del reddito = ripartizione del prodotto fra i fattori produttivi

Le quote distributive sono: RENDITA, PROFITTO ed INTERESSE, SALARIO

RENDITA = retribuzione accordata ai proprietari terrieri per l’utilizzo di una risorsa scarsa.

(ricordiamo che per i classici l’unica risorsa scarsa è la terra).

Come viene trattata la rendita nell’economia politica classica: Malthus e Ricardo.

Ricardo assume che le terre siano o di diversa fertilità oppure collocate geograficamente in luoghi diversi dai mercati di sbocco.

Inoltre se 100mila abitanti consumano una quantità di cereali data dalla terra 1, quando la popolazione cresce bisognerà ricorrere alle terre 2, 3, 4… meno fertili della 1.

Assumiamo:

 Q = prodotto della terra

1, 2, 3, 4  le terre messe a coltura

w/p = salario reale; P = profitto;  R = rendita

                                                                      rendita

                                        Q

                                                                                profitti

                                    .w/p                           A

                                          o                                              T
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Essendo inoltre Q/T = produttività media ( APt )

Questo valore sarà decrescente col crescere del numero di terre messe a coltura.

Inoltre se decresce la produttività media tende a decrescere anche la produttività marginale.

Da cui: i rendimenti marginali della terra sono decrescenti.

Come si determina l’ammontare assoluto della rendita?

Ricardo assume che il salario in termini reali sia fissato sulla sussistenza => essendo fisso il salario, i lavoratori si appropriano dell’area data da  A w/p 4 o ( vd. grafico).

L’area rimanente è residuale rispetto al monte salari; include una quota di profitto che spetta agli imprenditori che gestiscono le imprese agricole e un’altra quota che spetta ai proprietari terrieri per aver permesso di utilizzare le terre.

La RENDITA deriva dalla differente fetilità dei suoli => è una RETRIBUZIONE DIFFERENZIALE.

La rendita nasce a ragione del fatto che la prima terra è più efficiente dell’ultima; infatti sull’ultimo terreno non c’è rendita. (vd grafico).

Notazioni :

· il prodotto medio e marginale sulla terra è decrescente.

· la rendita è definibile come rendita differenziale.

Differenze tra la teoria classica e quella neoclassica:

1^- essendo la terra, per i classici, l’unico fattore scarso, l’ipotesi di rendimenti marginali decrescenti si applica solo alla terra.

I neoclassici hanno invece generalizzato l’ipotesi per tutti i fattori produttivi.

Inoltre nell’economia neoclassica c’è simmetria nelle determinanti della redistribuzione del reddito.

2^- Ricardo ragiona con un’ottica di lungo periodo. Per in neoclassici la produttività marginale decrescente è anche un fenomeno di breve periodo.

3^- poiché le unità di terra non sono misurabili nel continuo ma solo nel discreto le funzioni di produttività non sono derivabili.

Inoltre l’individuazione dei punti di ottimo non rientra nel campo di indagine degli economisti classici.

4^- per i neoclassici la produttività marginale decrescente del lavoro non è dovuta alla diversa efficienza dei lavoratori ma all’utilizzazione diversa dei capitali.

Nella teoria di Ricardo invece la produttività marginale decrescente della terra è dovuta alla differenza di efficienza della terra stessa.

PROFITTO ed INTERESSE

Nell’economia ricardiana il profitto è trattato come un residuo.

Per Marx invece il PROFITTO deriva dallo SFRUTTAMENTO. 

Senza dare al termine sfruttamento un giudizio di valore (in senso negativo), possiamo definirlo come la quota di prodotto del lavoro umano del quale si appropriano i capitalisti.

Ciò che conta per Marx è mostrare come l’appropriazione sia possibile.

Ovviamente Marx fa sua la teoria del valore-lavoro incorporato.

Egli individua due strumenti attraverso cui i capitalisti riescono a fruttare i lavoratori:

· sottomissione formale del lavoro al capitale

· sottomissione reale      “       “        “          “

la sottomissione formale del lavoro al capitale consiste nel prolungamento dell’orario di lavoro.

Supponiamo che con 6 ore di lavoro si ottenga il salario di sussistenza; dal momento che l’operaio lavora almeno 8 ore, lo sfruttamento (ovvero il lavoro non pagato) è pari a 2 ore.

Lo sfruttamento può essere accentuato se si aumenta il numero delle ore totali di lavoro; per esempio se un operaio lavorasse in totale 10 ore, il segmento che va dalle 6 alle 10 ore rappresenterebbe il PLUSLAVORO.

Attribuendo un valore alla merce, il pluslavoro sarà un plusvalore (da cui nasce il profitto).

Il secondo strumento di sfruttamento è, come abbiamo visto, la sottomissione reale.

Ammettiamo di trovarci nella situazione di un capitalismo organizzato con la presenza dei sindacati.

Ammettiamo anche che, proprio attraverso i sindacati, si sia fissata una giornata lavorativa di 8 ore.

Come può adesso il capitalista ottenere plusvalore?

Evidentemente solo attraverso il progresso tecnico.

Quest’ultimo, infatti, accresce la produttività del lavoro e fa sì che il salario di sussistenza sia prodotto in sole 4 ore. Di conseguenza dalle a 4 alle 8 ore ci sarà nuovamente plusvalore

Questa è in estrema sintesi la teoria del profitto di Marx, dalla quale si deduce che il profitto nasce all’interno del processo produttivo e non dallo scambio.

Per quanto riguarda invece il TASSO DI INTERESSE, Marx (Il capitale, libro III) ritiene che l’interesse non è altro che lo SFRUTTAMENTO SECONDARIO (ovvero quello effettuato dalle banche sui capitalisti: una “taglia sui profitti”).

Le banche sottraggono una parte dei profitti in virtù del potere di creazione della moneta.

Per Mill la teoria dell’interesse è fondata sull’ASTINENZA: l’interesse esiste per la rinuncia al consumo presente.

Tanto maggiore è il tempo atteso e tanto maggiore è il tasso di interesse (i).

Di conseguenza il tasso di interesse è funzione diretta dei consumi e del tempo (t).

Se si consuma meno in t si consumerà di più in t+1.

SALARIO

Tre teorie:

· teoria del salario di sussistenza

· teoria del fondo salari

· (Marx) teoria dell’esercito industriale di riserva (EIR)

teoria del salario di sussistenza:

secondo Smith il salario è fissato al livello di sussistenza perché i datori di lavoro dispongono di un maggior potere contrattuale. Perché questo?

· innanzitutto perché, come abbiamo detto prima, i datori di lavoro possono aspettare più tempo

· perché i datori essendo in numero inferiore hanno maggior probabilità di aggregarsi con l’obiettivo di comprimere i salari

· la legge tutela i datori e non tutela i sindacati

Mentre Smith riconosce rapacità degli imprenditori verso i lavoratori; riconosce anche una certa reputazione dei datori dovuta all’instaurarsi di norme morali => si creano spinte verso il ralzo.

Smith si riconosce in una teoria sulla base della quale il salario viene determinato dai movimenti demografici. 
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Secondo i classici il salario di mercato tende a gravitare attorno al salario di sussistenza. Se questo salario si è determinato dall’incontro tra domanda (ND) e offerta di lavoro (NS), supponendo che la domanda di lavoro cresca, crescerà anche il salario (w/p°) e => i lavoratori saranno propensi a procreare di più.

Questo fatto farà aumentare l’offerta di lavoro portando il salario nuovamente in basso.

Se il salario scende al di sotto del livello biologico di sussistenza, aumenta il tasso di mortalità.

[E’ chiaro che questo schema riflette il contesto storico e istituzionale nel quale viene elaborato, e che – nelle economie industrializzate contemporanee – non è applicabile].

La visione che presiedeva a questo modello è resa esplicita da Malthus per il quale, dal momento che la popolazione tende a crescere più velocemente rispetto alla crescita dei beni dei sussistenza, il destino dell’umanità è quello della morte.=> economia = triste scienza (Carlyle).

Secondo Marx la sovrappopolazione è semmai un fenomeno relativo. Non è un dato naturale ma è storicamente determinato dal volere dei capitalisti.

Se sale la domanda di lavoro, aumenta il potere contrattuale dei lavoratori e sale il salario => diminuiscono i profitti.

Da parte dei capitalisti se si riducono i profitti si generano licenziamenti e si tende a sostituire lavoro con capitale(. Di conseguenza cresce l’offerta di lavoro e se da una parte questa crescita genera una riduzione dei salari con un conseguente aumento dei profitti; dall’altra produce un aumento della produttività.

(Nel momento in cui avviene la sostituzione del lavoro col capitale, l’EIR (i disoccupati) spinge sui lavoratori occupati diminuendone il potere contrattuale.

Il salario è dunque determinato dai movimenti dell’esercito industriale di riserva.

Da ciò derivano le fluttuazioni cicliche; fermo restando che per Marx in un orizzonte di lungo periodo il salario tende al livello di sussistenza.

1848: MILL elabora la TEORIA DEL FONDO SALARI

1867: Mill, nel recensire un libro di Thornton (un economista critico della teoria del fondo salari), dichiara che la teoria del fondo salari è falsa; non ne spiega però il perché.

Vediamo allora in cosa consisteva la teoria.

TEORIA DEL FONDO SALARI (F.S.)

F.S. è perfettamente equivalente a (w/p)N che è equivalente a (Qt-1 – Ck)

Ovvero il fondo salari è identicamente uguale al salario reale per il numero dei lavoratori occupati che a sua volta è uguale alla quantità prodotta nel periodo precedente meno i consumi dei capitalisti.

I capitalisti hanno a disposizione questo fondo, che è fisso, per il pagamento della forza-lavoro.

2 Notazioni
1^- in entrambe le teorie (quella appena esposta e quella neoclassica) si giunge alla conclusione che è impossibile aumentare i salari senza ridurre l’occupazione.

2^- un elemento che segna discontinuità tra le 2 teorie è il momento in cui vengono pagati i lavoratori: 

per i classici, i salari non possono che essere anticipati rispetto alla fine del processo produttivo, perché – nel momento in cui si avvia il processo produttivo – i lavoratori non dispongono di reddito.

Per i neoclassici, poiché il salario è commisurato alla produttività marginale del lavoro, il lavoratori devono essere pagati alla fine del processo produttivo.

DIVISIONE DEL LAVORO      (Smith)

DIVISIONE SOCIALE

DIVISIONE TECNICA => divisione delle mansioni in una unità produttiva

La del lavoro è la base dello sviluppo economico perché 

· accresce la specializzazione

· accelera le operazioni (riduce i tempi morti)

· accresce la propensione ad innovare

Riguardo a quest’ultimo aspetto si parla anche di innovazioni dal basso: se, infatti, poniamo un operaio a fare sempre e sistematicamente la stessa operazione, è molto probabile che l’operaio tenderà ad escogitare dei sistemi per rendere meno noioso il suo lavoro.

Per Smith la divisione del lavoro genera anche effetti negativi, in particolare la disaffezione al lavoro. Il rimedio che egli individua è l’istruzione dei lavoratori. 

La divisione del lavoro è limitata dall’ampiezza del mercato (ovvero dalla domanda dei consumatori verso le imprese)

La domando non è un dato ma è suscettibile di variazioni dovute a 2 fattori:

· urbanizzazione

· sviluppo dei trasporti

per descrivere il meccanismo dello sviluppo poniamo due ipotesi:

1^- si produce un solo bene che è input e autput.

2^- la quantità di lavoratori occupati (N) è data dal rapporto tra il prodotto del bene esistente precedentemente e i salari: N = Q t-1 / w

Se aumenta la domanda (D) => aumenta la divisione tecnica del lavoro (dl) => cresce la produttività (() => aumenta la quantità di prodotto (Q) a parità di occupati.

L’aumento di Q in un’economia chiusa viene ridistribuito tra i fattori produttivi.

Nel momento in cui questa economia sta crescendo, sta aumentando anche la quota di reddito che spetta ai lavoratori salariati.  ( Q ( ( w  

Smith configura un circolo virtuoso di crescita nel quale, in assenza di interferenze esterne, un’economia genera il massimo livello di crescita possibile.

Smith riconosce anche che la produttività è funzione diretta dei salari:  ( = f (w)

Questa tesi è nota anche come teoria degli alti salari.

Introduciamo questa ipotesi: (w ( ( standard nutrizionale

L’aumento di w determina un incremento di produttività che determina un aumento della quantità prodotta ancora maggiore:  (w (  (Q

La controtendenza è nella possibilità che i capitalisti non trovino più sbocchi sufficienti per gli investimenti.

· (I ( ( P

considerazioni: gli economisti classici suddividono i lavoratori in due categorie :

· LAVORATORI PRODUTTIVI  (L.P.)

· LAVORATORI IMPRODUTTIVI (L.I.)  (( inutili)

(La differenza tra lavoratori produttivi e improduttivi è scomparsa con i neoclassici).

I lavoratori produttivi consentono l’accumulazione di beni ed il loro salario è pagato dal capitale.

Quelli improduttivi hanno il salario pagato dal reddito del capitalista e producono qualcosa che perisce nel momento stesso in cui è prodotta. ( es. professori e tutti i servizi)

Stando a questa ipotesi si può stabilire che il tasso di crescita è tanto maggiore quanto maggiore è la quota di lavoratori produttivi sul totale della forza-lavoro.
                                             ( L.P./ NS ( ( Q

Nell’economia neoclassica ci sono 2 posizioni diverse a riguardo :

1^- (Jevens): un lavoratore, in quanto individuo razionale, se è libero di scegliere quante ore lavorare, si fermerà quando la disutilità marginale del lavoro è uguale all’utilità marginale del prodotto.

(questa definizione non chiarisce se il prodotto è del solo lavoratore o dell’impresa)

2^- il lavoro esiste perché esiste un domanda.

La variabile ultima della crescita – nello schema di Smith - sta dal lato dell’offerta.

Laddove sussistano problemi di sbocco per le merci, i capitalisti possono operare su nuovi mercati di scala internazionale : “VENT FOR SURPLUS” (sbocco del surplus).

Quindi la crescita è positiva per tutti e di conseguenza non è necessario un intervento dello Stato a beneficio dei lavoratori.

La crescita non è trainata da variabili monetarie ; la moneta non riveste alcun ruolo sostanziale.

Semmai è buona regola da parte dello Stato fare in modo che i prezzi vengano mantenuti stabili e di conseguenza è sempre bene non creare moneta in eccesso rispetto al tasso di crescita.

Ricardo accoglie il principio maltusiano per cui (w ( ( famiglia ( ( NS  
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N.B. 

Per i neoclassici  ( w ( spostamento da A a B (la forza-lavoro non si riproduce per effetto dell’incremento del salario, ma entrano nel mercato lavoratori prima volontariamente disoccupati)

Per i classici   ( w ( spostamento da NS a NS’

DESTINO DEL CAPITALISMO SECONDO RICARDO

IPOTESI

a) il salario è fissato al livello di sussistenza

b) la produttività della terra è decrescente

c) salari e profitti sono redditi antagonisti (all’aumentare di w, si riduce r)

Assumiamo che vi sia un aumento della popolazione; segue un aumento dell’offerta di lavoro ((NS)

Se la popolazione è aumentata occorrerà inoltre mettere a coltura nuove terre ((T)

· la produttività della terra si ridurrà (((T); i prezzi dei beni di sussistenza cresceranno ((p); cresceranno i salari (per ripristinare il livello di sussistenza) e, se da un lato crescerà la rendita (R), dall’altro diminuirà il saggio di profitto (r).

Quindi:   (NS ( (T (  ((T ( (p ( (w ( (r  e (R

Qual è l’esito? Dal momento che non vi è nessuna variabile tale da controbilanciare la caduta del saggio di profitto questo tenderà a zero. Non ci sarà più accumulazione e si arriverà al cosiddetto stato stazionario (r=0) che segna la fine del capitalismo.   

OBIEZIONE: nel suo ragionamento, Ricardo non considera il PROGRESSO TECNICO in agricoltura. Infatti proprio il progresso tecnico potrebbe controbilanciare la caduta del saggio di profitto. Il progresso tecnico spingendo la produttività delle terre verso l’alto fa si che i prezzi possano diminuire, determinando una non riduzione del saggio di profitto. 

Storicamente la teoria di Ricardo fa riferimento all’Inghilterra degli inizi dell’Ottocento, in una fase nella quale si discuteva sulla abolizione delle c.d. leggi sul grano (corn laws).

Alcuni storici del pensiero economico hanno interpretato la teoria ricardiana alla luce degli interessi che Ricardo intendeva difendere (ovvero gli interessi dei capitalisti). Ricardo ha un atteggiamento progressista a difesa della libertà degli scambi internazionali.

La libera circolazione delle merci, infatti, fa aumentare la concorrenza con un successivo calo dei prezzi dei prodotti agricoli. In questo modo l’aumento dei salari risulta contenuto e si rallenta il ritmo di riduzione dei saggi di profitto (contemporaneamente si riduce la rendita). Secondo Ricardo, quindi, solo l’apertura agli scambi internazionali può salvare il capitalismo.

Marx: La teoria della caduta del saggio di profitto (o “legge in quanto tale”)    

Questa teoria (sopra esposta in termini ricardiani) verrà di seguito esposta nella formulazione marxiana con rilevanti elementi di differenza rispetto a Ricardo.

Ricordiamo che per Marx il saggio di profitto è dato dallo sfruttamento diviso per la somma tra capitale fisso e capitale variabile: r = S / (C+V)   

Inoltre lo sfruttamento è: 

· sottomissione formale

· sottomissione reale

Logicamente possiamo parlare di sfruttamento in quanto stiamo assumendo la teoria del valore-lavoro incorporato (ovvero: è soltanto in quanto il valore di una merce è il risultato del solo lavoro, che è possibile fare riferimento a lavoro non pagato).

(Nell’Ottocento, anche i socialisti ricardiani sostenevano che il valore di una merce è dato dalle ore di lavoro in essa incorporate => il lavoratore deve essere remunerato con un salario pari al valore del prodotto. È giusto che il lavoratore venga pagato per l’intero ammontare del prodotto: sovrapposizione fra il piano analitico [ciò che è] con il piano normativo [ciò che deve essere]).

Gli schemi di riproduzione [sintesi – v.manuale]

Marx rileva che il profitto esiste solo nella società mercantile allargata (capitalistica) e non in quella semplice.

Nella società mercantile semplice lo schema di circolazione segue questa logica: M - D – M

Un individuo scambia merce contro denaro e con questo denaro acquista altra merce.

Nella società mercantile allargata (capitalistica), invece, si genera un altro tipo di schema:

 D - M - D’

Si acquista, col denaro di cui si è già in possesso, della merce (anche forza lavoro) e rivendendola si ottiene una somma di denaro superiore a quella iniziale (D’>D ).

Come è possibile che il denaro generi ulteriore denaro? Come si origina la differenza D’>D ?

Si genera proprio in virtù dell’esistenza dello sfruttamento.  

Deve esserci qualcosa all’interno del processo produttivo tale da consentire al capitalista di acquisire sempre più moneta e questo qualcosa deve essere lo sfruttamento.

Essendo:

C = capitale costante (almeno in un arco di tempo molto lungo)

V = capitale variabile (del quale fanno parte i salari) 

S = sfruttamento

                              r = saggio di profitto = S / (C+V)

dividiamo tutto per V e otteniamo:

S/V = saggio di sfruttamento (sfruttamento su una unità di lavoro) = s’

C/V = composizione organica del capitale (tecnologia) = q

V/V = 1

                         .     r = s’ / (q+1)

Perché, quindi, secondo Marx il saggio del profitto tende a cadere?                                         

Vediamo le sue ipotesi:

1^- i capitalisti sono in concorrenza tra loro. L’unico requisito che definisce un mercato concorrenziale in senso classico è l’omogeneità del saggio di profitto.

2^- l’introduzione del progresso tecnico accresce la produttività del lavoro.

Consideriamo a questo proposito l’impresa A: questa cercherà di ottenere profitti sempre crescenti; di conseguenza tenderà a sostituire lavoratori con macchine, dal momento che il progresso tecnico accresce la produttività.

All’aumento della produttività fa seguito una riduzione dei costi di produzione e dei prezzi praticati dall’impresa A. Di conseguenza, ci sarà un aumento della domanda verso i beni dell’impresa A e una diminuzione della domanda nei confronti delle altre imprese (B).

Quindi a fronte di un (D ( (P(A) = ( P(B) 

E sempre a causa di un (D ( ( r(A) = ( r(B)

Tutte le imprese concorrenti allora sono incentivate ad introdurre progresso tecnico; ovviamente solo le prime imprese otterranno extra-profitti.

Per una domanda data (e non vi è ragione di ritenere che cresca), l’aumento generalizzato della composizione organica del capitale determina una riduzione progressiva del saggio del profitto. Algebricamente, si può infatti osservare che l’aumento di q riduce r. 

[Benedetto Croce, nel criticare Marx, ha rilevato come l’aumento di q – determinando un aumento della produttività del lavoro – determini un aumento di s’, con risultati incerti su r].
Il saggio di profitto, infatti, è determinato, in ultima analisi, dallo sfruttamento; e poiché non si da sfruttamento sulle macchine e le macchine sostituiscono sempre più i lavoratori allora r tenderà a cadere.

CONSIDERAZIONI: innanzitutto è esplicito in Marx il recupero di Ricardo riguardo la caduta del saggio di profitto e il raggiungimento dello stato stazionario.

La differenza è che per Marx questa non è una prospettiva allarmante in quanto si raggiunge il CROLLO DEL CAPITALISMO (=> avvento del comunismo).

Il sistema capitalistico, infatti, è per Marx intimamente contraddittorio e destinato ad autodistruggersi.

Nonostante tutto è lo stesso Marx ad individuare dei fenomeni che possono rallentare la caduta del saggio di profitto e salvare quindi il capitalismo, in particolare l’apertura di nuovi mercati di sbocco attraverso il commercio estero (colonialismo).

Accanto ad alcuni aspetti certamente negativi come l’urbanizzazione, la formazione di poli industriali, la nascita di grandi masse proletarie e la miseria crescente (i lavoratori tendono a diventare sempre più poveri nei termini del rapporto profitti-salari), il progresso tecnico ha anche un importante aspetto positivo che è dato dalla crescente specializzazione dei lavoratori.

Tuttavia, la specializzazione riduce la coesione tra i lavoratori e permette ai capitalisti il cosiddetto DIVIDE ET IMPERA. La conseguenza è l’indebolimento della classe operaia e la crescita del potere dei capitalisti in fase contrattuale.

Altro aspetto negativo della specializzazione è l’aumento della routine del lavoro.

Vediamo le differenze tra Marx e Ricardo riguardo al caduta del saggio di profitto.

· l’analisi ricardiana spiega la (r  ricorrendo a variabili naturali (differenza di fertilità dei terreni).

· Ricardo utilizza la teoria della caduta del saggio di profitto per difendere il capitalismo 

· Marx spiega la (r  ricorrendo a fattori storico-sociali e utilizza la sua teoria per sancire la fine del capitalismo.

Marx non si esprime sulle modalità di organizzazione di una società comunista; sta di fatto che poi l’organizzazione si è avuta. Come? Con la PIANIFICAZIONE CENTRALIZZATA.

Le imprese diventano pubbliche; prezzi e quantità sono stabiliti dal pianificatore. Scompare la figura del capitalista. 

Nel corso degli anni ’40, ’50 e ’60 si è acceso un forte dibattito sull’efficienza di un sistema pianificato rispetto ad una economia di mercato.

Nell’AUTOGESTIONE, ad esempio, (che è un particolare tipo di organizzazione di un’economia non capitalistica) i lavoratori hanno diritto di proprietà sull’impresa; l’impresa è democratica; esistono assemblee decisionali e – si ritiene in ambito marxista – i lavoratori sono maggiormente produttivi perché hanno diritto di proprietà sul prodotto del proprio lavoro.

LA TEORIA MALTHUSIANA DELLA POPOLAZIONE (1798)

La riflessione di Malthus è stimolata dalla lettura di un testo scritto dal filosofo Goodwin (Political Justice, 1793). In quest’opera egli teorizza la indefinita perfettibilità dell’uomo. 

I “mali sociali” (la povertà, le diseguaglianze) sono imputati alle istituzioni; in particolare, all’organizzazione sociale e alla proprietà privata. 

L’unico fattore non responsabile di tali fenomeni è la natura.

Per Malthus, per contro, la povertà diffusa è riconducibile all’avarizia della natura. 

La popolazione, infatti, in assenza di freni, tende ad aumentare con ritmi più rapidi rispetto alla produzione dei beni di sussistenza.

In particolare, secondo Malthus, la popolazione aumenta secondo una progressione geometrica (2, 4, 8, 16…) mentre i beni di sussistenza aumentano in progressione aritmetica (2, 4, 6, 8…).
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Nella prima edizione Malthus non fornisce prove empiriche di queste tesi (su questo aspetto, v. infra). 

Ma ammettiamo che Malthus abbia ragione; è evidente che, se l’incremento demografico non viene frenato, la prospettiva è di un progressivo impoverimento dei lavoratori.

Occorre allora frenare la crescita della popolazione (sulle implicazioni teologiche e filosofiche di questa prescrizione, v. infra).

Vediamo allora quali sono i FRENI proposti da Malthus.

Possiamo distinguerli in due gruppi:

· FRENI PREVENTIVI (ovvero un controllo delle nascite attraverso l’astinenza).

· FRENI SUCCESSIVI (aumento dei tassi di mortalità e/o riduzione dei tassi di natalità dovuti alla miseria).

Considerazioni. 

Queste tesi furono accolte da tutti gli economisti classici, con l’eccezione di Marx. Successivamente, con il consolidarsi della teoria neoclassica (dagli anni 1870), la riflessione sulle cause e gli effetti della dinamica demografica viene espulsa dal campo di indagine dell’economia (diventando campo di indagine proprio della demografia).

IMPLICAZIONE FONDAMENTALE della teoria maltusiana: LA BENEFICENZA

La beneficenza o qualunque altro provvedimento a favore dei poveri accresce lo squilibrio tra popolazione e risorse.

Infatti, la ridistribuzione a favore dei più poveri fa ulteriormente elevare il tasso di crescita della popolazione.

Questo tema era ampiamente discusso nel Parlamento inglese nei primi anni dell’800.

Si dibatteva riguardo l’abolizione delle leggi per poveri (poor laws) e si confrontavano essenzialmente due posizioni:

LA BENEFICENZA disincentiva il lavoro

LA BENEFICENZA costituisce uno strumento di controllo del conflitto sociale.

____________________________________________________________

Digressione I EQUITA’ ed EFFICIENZA 

prima tesi

( equità ( (efficienza  (  non c’è trade-off (conflitto)

infatti se ( equità ( ( conflitto ( (efficienza 

il conflitto è costoso per l’impresa => se (conflitto ( ( efficienza

e anche ( equità = ( w ( ( effort dei manager ( ( Q (c.d. shock theory)

Ciò accade – si ritiene - perché i manager devono garantire agli azionisti un margine di profitto “ragionevole” (pena: il loro licenziamento). A fronte di un aumento dei salari, e, dunque, dei costi di produzione, occorrono sforzi di razionalizzazione del processo produttivo e/o di introduzione di innovazioni; il che determina maggiore efficienza [v. anche G. Forges Davanzati, Mercato del lavoro, istituzioni e sviluppo economico].

Seconda tesi

Esiste un trade-off tra equità ed efficienza

Se (efficienza ( ( Q  ………( ( wN

Non si possono perseguire insieme obiettivi di massima equità e massima efficienza.

Digressione II. I SUSSIDI DI DISOCCUPAZIONE

Nell’ottica liberista non sono giustificati in termini di efficienza. Infatti, l’erogazione di sussidi – in questa ottica – riduce la propensione al lavoro (per i disoccupati) o l’effort degli occupati.

Non si nega, tuttavia, la necessità di una protezione sociale (se non nelle versioni più estreme del liberismo).

Didoccupazione e sussidi in uno schema classico. 
Consideriamo un’impresa A, in concorrenza con imprese B. Per accrescere i propri profitti, tale impresa è indotta a sostituire lavoro (L) con capitale (K). Tale cambiamento nella tecnologia genera, infatti, un aumento della produttività del lavoro, ed è certamente una strategia privatamente conveniente; conveniente, cioè, per la singola impresa.

( K/L  ( ( (  ( ( P

Nell’aggregato, l’adozione generalizzata di questa politica determina disoccupazione.

Se si vuole che i disoccupati siano sussidiati occorrerà stabilire un MONTE SUSSIDI (S). Poiché il salario è incomprimibile (essendo fissato al livello di sussistenza), in assenza di una politica di deficit spending, la tassazione necessaria a finanziare S non può che gravare sui profitti; così che:

( K/L  ( disoccupazione ( ( S ( ( profitti netti.

In definitiva: mentre è conveniente, sul piano microeconomico, sostituire lavoro con capitale, questa strategia è socialmente irrazionale, giacché genera soltanto disoccupazione e non anche aumento dei profitti.

____________________________________________________________

CRITICHE alla teoria malthusiana della popolazione

· EMPIRICHE: alcuni prodotti alimentari che compongono il paniere di sussistenza (p.e. i vegetali) crescono più velocemente rispetto alla forza lavoro

· FILOSOFICO-TEOLOGICHE: la restrizione delle nascite viola il precetto cristiano del crescete e moltiplicatevi. [Fu questa la critica che Malthus – pastore protestante – prese più seriamente in considerazione. I suoi scritti sulla “Teodicea” sono finalizzati a mostrare come la sua teoria sia pienamente compatibile con i precetti cristiani].

TEORIE NON MALTHUSIANE DELLA POPOLAZIONE 

SISMODI: esistono tre ragioni per le quali gli individui (le famiglie) tendono a crescere senza tener conto delle conseguenze di questa crescita sui propri redditi.

1^ ragione: LA RELIGIONE

2^ ragione: POLITICHE GOVERNATIVE PRO crescita demografica derivate dal mercantilismo; secondo queste politiche la crescita della popolazione produrrebbe effetti benefici perché:

· ( popolazione ( ( eserciti

· ( popolazione ( ( entrate per lo stato (gettito)

· ( popolazione ( ( NS (lavorano anche i bambini) ( (wh (salario orario)( => per conservare il salario di sussistenza è necessario un  ( H ( ( Q 

Q 
( i lavoratori del tempo si accontentavano di salari abitudinari pagati a giornata: salari orari (wh) per numero di ore di lavoro (H).

Di conseguenza, i datori di lavoro, non potendo agire sul salario abitudinario, agivano sul salario  orario diminuendolo.  

3^ ragione: i capitalisti tendono a prospettare ai lavoratori un FUTURO con un AUMENTO COSTANTE  DELLA DOMANDA DI LAVORO (ND).

Quale riflesso ha questo messaggio sui lavoratori? Sicuramente questi risponderanno con una maggiore offerta di lavoro (NS) dovuta all’allargamento delle loro famiglie.

La crescita attesa della domanda di lavoro (NDe) sarà maggiore della crescita effettiva (ND( t+1).

I lavoratori però aumenteranno la loro offerta in base a NDe   => NS = NDe

Ma NDe < ND( t+1   =>  NS>ND  ( (w  ( ( P

 ((w  ( ( P  è l’effetto di un eccesso di offerta di lavoro rispetto alla domanda).

Per Sismondi, la sovrappopolazione non dipende da un fatto puramente istintuale (come in Malthus); i lavoratori sono razionali, sebbene le loro scelte siano orientate da aspettative “distorte”. 

La sovrappopolazione non è, quindi, un dato naturale ma dipende da circostanze istituzionali.

Un'altra TEORIA NON MALTHUSIANA è quella di Marx 

Marx espone una TESI SULLA SOVRAPPOPOLAZIONE RELATIVA: creazione da parte dei capitalisti di un EIR (esercito industriale di riserva) funzionale al capitalismo stesso [v. supra].

Un altro CRITICO DI MALTHUS è un economista della seconda metà dell’800: Lujo BRENTANO.

Secondo Brentano (e secondo tutta la scuola storica tedesca) qualunque fenomeno economico deve essere analizzato nel contesto storico, sociale e istituzionale nel quale si verifica.

Gli esponenti della scuola si oppongono sia ai classici che ai neoclassici imputando loro scarsa sensibilità per le variabili storico-istituzionali.

Brentano parte da una considerazione ovvia: la “produzione” di uomini è diversa dalla “produzione” di lavoratori. Non si fanno figli solo per generare forza lavoro.

ferma restando questa considerazione, Brentano assume che i lavoratori siano razionali e lo siano anche riguardo alla riproduzione.

Poniamo quindi a confronto due insiemi di lavoratori: A e B in concorrenza

A decide di aumentare la propria offerta di lavoro

Se però non cresce la domanda si avrà una riduzione dei salari per tutti i lavoratori (A e B)

Perché allora A decide di (NS anche in assenza di un (ND ?

Perché anche se si verifica una (w, aumenta il reddito della propria famiglia, mentre si riduce il reddito di B.

Come risponde B al comportamento di A ?

Anche B aumenta la propria offerta di lavoro con la conseguenza di una ulteriore caduta dei salari sia per B che per A.

Quello di B è stato comunque un comportamento razionale in un contesto di interazione strategica con esternalità negative (i lavoratori A stanno danneggiando i B senza che i B possano chiedere indennizzi).

L’ultimo CRITICO qui preso in considerazione è un economista italiano: Francesco Saverio NITTI

Nitti era un personaggio alquanto scomodo nel mondo politico in quanto pose al centro dei suoi interessi e del dibattito parlamentare la questione meridionale. 

Gli veniva spesso detto che, attraverso la divulgazione dei dati riguardo tale questione, si danneggiava l’immagine dell’Italia.

Nitti vede la riproduzione come un atto di investimento.

Nelle regioni sottosviluppate, dove non c’è nessun sistema di protezione sociale, un FIGLIO è una sorta di ASSICURAZIONE PER LA VECCHIAIA.

Poiché questo fenomeno vale per tutti i paesi senza sistema pensionistico, gli abitanti di quei paesi tende ad accrescere le loro famiglie a dismisura.

FIGLIO = FONTE DI REDDITO AGGIUNTIVA   (vd. Brentano)

Sul finire dell’800 ci si accorge di un fenomeno che smentisce la teoria di Malthus.

Fra gli autori che maggiormente si sono soffermati su questa inversione di tendenza vanno ricordati i coniugi Webb.

Mentre nell’economia classica si ritiene che all’aumentare del reddito aumenta l’offerta di lavoro, nella realtà (dei Paesi industrializzati di fine Ottocento) la relazione è contraria.( R ( ( N.

La svolta si spiega così: innanzitutto si passa dalla concezione della riproduzione come in investimento alla concezione della riproduzione come consumo.

Perché la dimensione economica della riproduzione diventa un fatto secondario?

Innanzitutto perché, nei paesi sviluppati, è garantito il PENSIONAMENTO e perché il mercato del lavoro è REGOLAMENTATO (divieto del lavoro minorile)

Quando si decide di fare un figlio si considerano due variabili: una è di natura affettiva (ed è la variabile predominante); l’altra riguarda i costi di mantenimento.

Di conseguenza all’aumentare del reddito si tende a fare meno figli.

Evidentemente il costo di mantenimento aumenta sempre di più e => non è conveniente riprodursi.

ULTIMI SVILUPPI

2 orientamenti:

· POPOLAZIONISTICO: i neoclassici con Solow assumono che ( popolazione ( ( Q               mentre i keinesiani  assumono che ( popolazione ( ( C ( ( AD ( ( crescita economica.

· RESTRITTIVO: sociologi ed economisti neo-maltusiani ritengono che la diminuzione dell’offerta di lavoro nei paesi sottosviluppati può portare un aumento dei salari, e sono favorevoli alle pratiche contraccettive (non così Malthus).. 

Le migrazioni internazionali di lavoro
di Claudia Sunna*
1. Sviluppo economico e migrazioni internazionali.
E’ di immediata percezione il legame fra sottosviluppo e migrazioni internazionali. La mobilità è causata dal mancato sviluppo economico. Chi ha la sfortuna di nascere in un paese privo di opportunità migra nella speranza di fuggire la povertà, oppure è alla ricerca di migliori condizioni di vita, di un impiego redditizio. La questione delle migrazioni va però ben al di là di brevi definizioni, sia per l’entità e complessità del fenomeno, che per gli effetti cumulativi che possono innescarsi nei paesi di partenza e di arrivo. 
L’individuazione esclusiva del sottosviluppo come causa delle migrazioni non è dunque esaustiva. Specialmente in passato è stato necessario introdurre, nell’ambito della letteratura economica, una fondamentale distinzione fra sottosviluppo e arretratezza: 
1. il sottosviluppo è un processo indotto da rapporti sbilanciati fra paesi che ha prodotto situazioni in cui convivono aspetti di modernità, spesso distorta o funzionale all’economia di altre aree, e di grave arretratezza. Esso è, in molti casi, sicuramente causa delle migrazioni.
2. L’arretratezza è una situazione caratterizzata da un’economia preindustriale, in altre parole si può definire arretrato un paese non ancora coinvolto dal processo di sviluppo economico. Questo tipo di economia in genere non produce migrazioni perché, essendo un’economia chiusa, si perpetua immutata nel tempo ed è caratterizzata da uno stato che può essere definito di equilibrio. Risulta però evidente che se questa economia arretrata viene investita da un processo di sviluppo, che comprende cambiamenti politici, sociali ed economici, questo evento influenza non poco l’inizio e il perpetuarsi dei flussi migratori.
Douglas Massey, in un articolo dal titolo Economic Development and International Migration in Comparative Perspective
, ricerca le origini delle migrazioni nel processo di trasformazione dell’economia agricola tradizionale verso l’economia di mercato. Se questo processo di “modernizzazione” porta allo sviluppo allora, nel lungo periodo, le migrazioni gradualmente si arrestano. Nel breve periodo però il processo di sviluppo non riduce le migrazioni ma le fa aumentare. Per confermare la validità di questo modello Massey analizza lo sviluppo dell’Europa Occidentale, a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, confrontato con l’andamento delle migrazioni intercontinentali. Egli calcola che il processo di trasformazione industriale, fino agli anni ’20 del Novecento, coinvolse circa 8 milioni di emigranti. Di questi, il 41% provenivano dalla Gran Bretagna, motore della rivoluzione industriale. 
Il processo di sviluppo economico inevitabilmente distrugge il sistema economico-sociale preindustriale e indirettamente innesca il processo migratorio. Massey individua tre fondamentali eventi che caratterizzano questo processo:
· la sostituzione del capitale al lavoro nell’economia agricola per far aumentare la produttività; l’investimento di capitale fa aumentare il surplus agricolo che consente alti livelli di urbanizzazione e allo stesso tempo riduce la necessità di manodopera;
· la privatizzazione delle terre da parte di élites imprenditoriali per la produzione capital-intensive, che utilizza nuove tecniche di produzione;
· la creazione del mercato; chi non possiede la terra è costretto a vendere la propria forza lavoro per il sostentamento.
“Together the processes of capital accumulation, enclosure, and market creation weaken individuals’ social and economic ties to rural communities making large scale emigration possible”.
 Per queste ragioni, conclude Massey, ogni paese che subisce lo sviluppo economico, in un contesto di economia di mercato, vede coinvolti i propri abitanti in processi migratori.
Questo modello spiega in modo soddisfacente le cause e i processi che hanno coinvolto nel passato le popolazioni europee nelle migrazioni internazionali. Risulta più difficile applicarlo ai processi migratori dei paesi sottosviluppati. Attualmente la vastità ed entità dei movimenti di popolazione richiedono strumenti di indagine e di analisi ben più ampi.
Una esauriente descrizione delle diverse forme di flussi migratori provenienti dai paesi sottosviluppati è di Mike Parnwell
. Egli distingue i movimenti di popolazione in tre categorie: tradizionali, involontari e volontari.
1. I movimenti tradizionali sono legati a tradizioni ancestrali di un gruppo o di un popolo. Tali sono ad esempio quelli dei nomadi o delle comunità di cacciatori-raccoglitori, oppure quelli legati a tradizioni culturali, come i pellegrinaggi. Alcuni di questi fenomeni persistono fino ai nostri giorni con caratteristiche e funzioni diverse rispetto a quelle di centinaia di anni fa. La duttilità di queste tradizioni, la loro capacità di resistere alle forze di modernizzazione e sviluppo, è data probabilmente dalla collocazione in aree periferiche rispetto ai centri decisionali dell’attività economica e politica.
2. I movimenti involontari di popolazione sono così classificati in quanto le persone coinvolte non hanno alcuna realistica alternativa oltre che la migrazione. Questi movimenti sono la risposta a una varietà di circostanze che include “escape from warfare, civil conflict, revolution, discrimination, religious rivalry, natural disasters and the displacement of people by development programmes”.
 Il risultato di questi terribili eventi è la disperazione di milioni di persone obbligate ad abbandonare il luogo in cui vivono. Dall’analisi delle statistiche che riguardano questo tipo di migrazione risulta evidente che il fenomeno è in netta espansione e che, per la maggior parte, sono coinvolte le popolazioni del Terzo Mondo.

3. La terza categoria dei movimenti di popolazione è quella volontaria. Chi decide di migrare pensa che il proprio interesse, che sia economico, sociale o di altro tipo, possa essere meglio soddisfatto in un luogo diverso da quello della comunità di appartenenza. All’interno di questa categoria, che sarà l’argomento principale della trattazione successiva, è possibile riconoscere diverse tipologie di migrazioni. 
Reginald Appleyard fornisce in una pubblicazione per l’International Organization for Migration una classificazione delle migrazioni internazionali “volontarie” e le suddivide in:
· migrazioni permanenti, che includono le migrazioni per i ricongiungimenti familiari;
· migrazioni temporanee di lavoro, che avvengono attraverso la stipula di un contratto a tempo determinato. Esse normalmente coinvolgono lavoratori semi - qualificati o non qualificati che rimangono nel paese di accoglienza per un periodo di tempo limitato, che spesso non supera i due anni;
· migrazioni di professionisti altamente qualificati, generalmente dipendenti di imprese multinazionali;
· clandestini o lavoratori illegali, la cui presenza nel paese di arrivo può essere più o meno tollerata a secondo delle leggi vigenti.

Secondo Appleyard è importante distinguere i diversi tipi di flussi migratori, in modo da riuscire ad analizzarli nell’evolversi di ogni loro particolare stadio e di raggiungere l’obiettivo di una conoscenza delle tendenze future del fenomeno. Allo stesso tempo un’adeguata analisi dei flussi, disaggregati in diverse tipologie, aiuta ad individuare a livello generale le cause delle migrazioni.
La ricerca delle cause e delle tendenze che riguardano le migrazioni ai nostri giorni è ancora più complessa rispetto al passato. Mary Kritz e Hania Zlotnik rilevano che le migrazioni contemporanee si svolgono in un contesto mondiale caratterizzato da una crescente interdipendenza politica, economica e sociale. “In the context of an increasingly interconnected world, international population movements can naturally be seen as complements to other flows and exchanges taking place between countries”.
 Questo contesto, che può essere definito di globalizzazione, è notevolmente diverso da quello delle migrazioni internazionali che si svilupparono dall’Europa verso gli Stati Uniti all’inizio del secolo. Nonostante ciò, buona parte dei concetti e delle teorie sulle migrazioni internazionali sono ancora legati a quel contesto storico. Vediamo ora brevemente quali sono le principali teorie in materia di migrazioni internazionali.
2. Teorie sulle migrazioni internazionali di lavoro.
La mancanza di una teoria coerente e completa sulle migrazioni internazionali di lavoro è un’osservazione ricorrente nella letteratura economica che si interessa di questo argomento. Questa mancanza è tanto più grave se si pensa che è proprio in base alle teorie che vengono ideate e applicate le politiche per far fronte alle diverse situazioni.
Douglas Massey in un articolo su Population and Developement Review analizza e mette a confronto le diverse teorie sulle migrazioni premettendo che esse sono un gruppo frammentato, e che ogni teoria si è formata in un contesto isolato spesso a causa delle divisioni fra le discipline interessate.

L’intero gruppo di teorie è stato suddiviso da Massey in due gruppi a secondo che si tratti di teorie che indagano le cause dell’inizio dei processi migratori o di teorie che spiegano come e perché si perpetuano i flussi migratori. Al primo gruppo appartengono:
· teoria neoclassica 
· New Economics of Labor Migration 
· Dual Labor Market Theory 
· World System Theory
 Nel secondo gruppo sono annoverate:
· Network Theory
· Cumulative Causation Theory.
Vediamo ora quali sono le caratteristiche principali di queste teorie.
La teoria neoclassica, dice Massey, è la prima ad essere sviluppata in ordine cronologico e quindi è la più conosciuta in ambito economico. Fu sviluppata originariamente nel 1954 da W. Arthur Lewis per spiegare le migrazioni di lavoro nel processo di sviluppo economico. 
 Secondo questa teoria e secondo le diverse estensioni che sono state formulate in seguito, le migrazioni internazionali sono causate dalle differenze geografiche nell’offerta e nella domanda di lavoro. 
I paesi con un’ampia dotazione di lavoro in relazione con il capitale hanno in generale bassi salari mentre i paesi con una limitata dotazione di lavoro in relazione al capitale sono caratterizzati da alti salari. In questo caso, i processi migratori sarebbero generati dai differenziali salariali fra questi due tipi di paesi. Come conseguenza l’eliminazione delle differenze dei salari fra paesi dovrebbe portare alla fine dei movimenti di lavoro e quindi delle migrazioni. Secondo la teoria neoclassica l’unico modo in cui i governi possono controllare le migrazioni è quello di agire sul mercato del lavoro nel paese di partenza o in quello di arrivo. 
In corrispondenza a questo modello macroeconomico è stato sviluppato da Michael Todaro un modello microeconomico basato sulle scelte individuali. Ogni individuo decide di migrare in base ad un’analisi costi-benefici che, se positiva, induce i soggetti a fare affidamento su un guadagno netto futuro maggiore di quello conseguibile nel paese di residenza. Fra i costi che l’individuo deve considerare ci sono, oltre al costo materiale del viaggio, i costi di mantenimento nell’attesa di trovare lavoro, lo sforzo di imparare una nuova lingua e cultura, la difficoltà di adattarsi ad un nuovo mercato del lavoro e infine i costi psicologici di tagliare i legami familiari per allacciarne dei nuovi.
Se le aspettative degli individui sono positive nei confronti di questi diversi costi allora l’individuo decide di partire. Secondo la teoria neoclassica i flussi migratori non sono che il risultato della somma dei movimenti individuali basati su di un calcolo costi-benefici.
La critica mossa da Massey alla teoria neoclassica parte da una verifica empirica dei differenziali fra i salari dei paesi di partenza e di arrivo. Un corollario della teoria neoclassica è che le migrazioni non dovrebbero verificarsi in assenza di differenze nei salari a livello internazionale. In realtà è stato verificato che le migrazioni avvengono lo stesso, anche in queste condizioni. Allora “international flows that occur in the absence of a wage gap, or that end before a gap has been eliminated represent anomalous conditions that constitute prima facie evidence challenging the assumptions of neo-classical economic theory”.

La seconda teoria analizzata da Massey è quella delle New Economics of Labor Migration. Essa fu formulata nel 1985 da Oded Stark e David E. Bloom
 allo scopo di aggiornare le teorie che riguardano le migrazioni internazionali di lavoro inserendo nuovi elementi di ricerca circa il comportamento degli individui. 
Il punto di partenza di questa teoria è che la decisione di migrare non è originata da un singolo individuo ma da un gruppo di persone collegate fra di loro, generalmente le famiglie, che decidono a favore della migrazione non solo per massimizzare le possibili entrate ma anche per minimizzare i rischi associati alle carenze del mercato del paese di residenza. In questa situazione non è necessario che vi sia una differenza fra i salari dei paesi di partenza e di arrivo come pre-requisito per la migrazione. 
I gruppi familiari sono in grado di diversificare le loro attività allo scopo di minimizzare i rischi. Mentre alcuni membri della famiglia sono occupati in attività dell’economia locale, altri possono essere mandati a lavorare all’estero nell’eventualità che un peggioramento della situazione locale possa essere compensato dalle rimesse di denaro di chi è emigrato. In questo modo chi migra svolge una funzione assicurativa, nel senso tecnico, nei confronti della famiglia perché le rimesse di denaro sono utilizzate solo quando si verifica una perdita, altrimenti vengono impiegate dal gruppo per essere investite. 
Secondo questa teoria le politiche governative che hanno lo scopo di controllare le migrazioni devono intervenire non solo sul mercato del lavoro ma anche su quello dei capitali e nel campo sociale dell’assistenza alle famiglie.
La validità di questa teoria è legata, secondo Massey, alla tesi che fa derivare la propensione ad emigrare degli individui dalle imperfezioni del mercato locale. Questo fattore è sicuramente importante per l’avvio dei flussi migratori ma, allo stesso tempo, non può essere sottovalutato il ruolo svolto da altri fattori come la disoccupazione o i bassi redditi. 
La terza teoria trattata da Massey, fra le teorie elaborate per spiegare le cause delle migrazioni, è quella del Dual Labor Market. Proposta da Michael Piore nel 1979 questa teoria sostiene che le migrazioni dipendono essenzialmente dalla domanda di lavoro delle moderne società industriali. Mentre teoria neoclassica e New Economics of Labor Migration sostengono che fattori insiti nelle economie di partenza spingono gli individui a migrare, Piore sostiene che le migrazioni sono causate da fattori che agiscono nelle società sviluppate e industrializzate. In particolare, la domanda di lavoratori immigrati è dovuta a quattro caratteristiche proprie delle società industriali: 
1. Inflazione strutturale legata al sistema dei salari. I salari non sono solo il risultato di domanda e offerta ma hanno la caratteristica di rappresentare lo status sociale degli individui. In generale gli individui pensano che le retribuzioni riflettano lo status sociale, essi inoltre hanno dei parametri piuttosto rigidi che collegano il tipo di occupazione con la paga percepita. Come risultato di questo fenomeno le retribuzioni offerte dai datori di lavoro rispecchiano un insieme di aspettative e contribuiscono alla formazione di un’ipotetica gerarchia di prestigio sociale. Se un datore di lavoro vuole attrarre i lavoratori per occupazioni non qualificate non può semplicemente proporre un salario più alto perché, in questo caso, bisognerebbe ridefinire l’intera scala di valori che lega il salario alla posizione sociale. Una soluzione più semplice e meno dispendiosa a questa situazione è data dall’impiego di lavoratori immigrati che accetteranno comunque dei bassi salari. 
2. Problemi motivazionali. I lavori non qualificati sono necessari per la società e sono ineliminabili perché, anche se l’automazione può sostituire alcuni lavori manuali, essa non li elimina del tutto. I lavori alla base di un’ipotetica scala di prestigio sociale sono ineliminabili e, nelle moderne società industriali, tendono ad essere eseguiti dai lavoratori immigrati che non hanno pretese di prestigio sociale ma hanno la sola necessità di guadagnare del denaro.
3. Dualismo economico. Il mercato del lavoro delle economie avanzate è caratterizzato da un dualismo fra occupazione nel settore capital - intensive e nel settore labor - intensive. Nel primo settore i lavoratori sono altamente qualificati mentre nel settore labor- intensive i lavoratori non hanno alcuna particolare qualifica e sono quindi facilmente sostituibili. E’ chiaro che difficilmente il secondo settore attrae i lavoratori nativi che sono, per la maggior parte, impiegati nel primo settore, meglio retribuito e più sicuro. I datori di lavoro del secondo settore impiegano quasi esclusivamente lavoratori immigrati. 
4. La demografia dell’offerta di lavoro. Il sistema economico è stato sempre alla ricerca di lavoratori disposti a lavorare a condizioni spiacevoli con bassi salari, in condizioni di basso prestigio sociale. All’inizio dell’era industriale questa domanda era in parte soddisfatta dalle donne e dai bambini. Le moderne società industriali sono però caratterizzate dalla transizione socio-demografica che ha visto le donne partecipare attivamente in tutti i settori lavorativi, inoltre la diminuzione delle nascite associata ad un più alto tasso di scolarizzazione ha ridotto notevolmente l’impiego dei bambini. Queste tendenze, nel lungo periodo, hanno favorito la sostituzione di donne e bambini con la manodopera dei lavoratori immigrati.
La teoria del Dual Labor Market pone quindi come caratteristica fondamentale del suo approccio il dualismo nell’organizzazione del mercato del lavoro. In pratica però è risultato alquanto difficile verificare questo tipo di segmentazione del mercato del lavoro da un punto di vista empirico. La divisione fra un ipotetico settore primario (per i cittadini dei paesi industrializzati) e secondario (per gli immigrati) è per alcuni versi arbitraria e per questo può condurre a delle stime instabili, nel senso che i risultati vengono condizionati dalle decisioni di inserimento di un particolare lavoro nel primo o nel secondo settore. Inoltre questa teoria presuppone che i flussi migratori sono avviati tramite meccanismi di reclutamento formali messi in atto da organizzazioni sia pubbliche che private piuttosto che dall’iniziativa individuale. Nell’analisi di Piore non esiste d’altro canto un’analisi quantitativa di questo aspetto.
La quarta teoria indicata da Massey è la World System Theory, secondo la quale “the penetration of capitalist economic relation into peripheral, noncapitalist societies creates a mobile population that is prone to migrate abroad”.

Le basi teoriche della World System Theory sono date dalla teoria della dipendenza economica e dell’imperialismo. Le migrazioni sono il risultato della distruzione dei sistemi economico-sociali dei paesi sottosviluppati indotte dal processo di sviluppo capitalista.[Marx, primo libro del Capitale (1867): definizione di accumulazione originaria – Lenin, L’imperialismo, fase suprema del capitalismo(1916) definizione di imperialismo: una “fase nuova” dello sviluppo del capitalismo, che ha inizio alla fine dell’Ottocento: “ il capitalismo (è) giunto a quella fase di sviluppo, in cui si è formato il dominio dei monopoli e del capitale finanziario, l’esportazione di capitale ha acquistato grande importanza, è cominciata la ripartizione del mondo tra i trust internazionali, ed è già compiuta la ripartizione dell’intera superficie terrestre tra i più grandi paesi capitalistici”.
 Per quanto riguarda l’esportazione dei capitali, Lenin scrive che,  “l’eccedenza dei capitali non sarà impiegata ad elevare il tenore di vita delle masse del rispettivo paese, perché ciò porterebbe diminuzione dei profitti dei capitalisti; ma ad elevare tali profitti mediante l’esportazione all’estero, nei paesi meno progrediti.”
.
Vittorio Marrama rileva in proposito che le potenze capitalistiche traggono dall’espansione coloniale un doppio vantaggio. Esse si mettono in grado di “contrarrestare la caduta dei profitti nel paese capitalista assicurando, da una parte, un investimento a tasso più alto nella colonia dove è facile assicurarsi privilegi monopolistici e la manodopera è più a buon mercato, dall’altra, una scarsezza relativa di capitale nella madrepatria con una conseguente diminuzione di pressione sul mercato interno della manodopera e quindi salari più bassi.”
 
Queste interazioni portano gli autori di questo filone dell’economia dello sviluppo a pensare globalmente e in una prospettiva storica alle cause del divario economico. Così André Gunder Frank scrive che “per lo sviluppo e il sottosviluppo non c’è dubbio che veramente causale e determinante è il sistema capitalistico mondiale e che è stato lo sviluppo di questo sistema nel corso degli ultimi cinque secoli a propiziare lo sviluppo economico in alcune parti del mondo a scapito di altre - l’Asia, l’Africa, l’America Latina, ecc.- in cui simultaneamente si imponeva lo sviluppo del sottosviluppo.”

Secondo questa teoria i flussi migratori attuali avvengono soprattutto fra le ex potenze coloniali ed ex colonie perché, legami culturali, linguistici, amministrativi ed economici consolidati nel tempo hanno permesso la formazione di canali privilegiati di mobilità. 
Secondo la World System Theory, dice Massey, “international migration ultimately has little to do with wage rates or employment differentials between countries; it follows from the dynamics of market creation and the structure of the global economy”.

La verifica di questa teoria dovrebbe includere degli indicatori che riescano ad esporre il grado di relazione esistente fra ex colonie ed ex potenze coloniali. Non sempre però i flussi migratori sono frutto di un passato coloniale; ci sono molti altri fattori che possono influire, specialmente per quanto riguarda le tendenze attuali, sulla mobilità degli individui. 
Le teorie che appartengono a questo primo gruppo mettono in evidenza, partendo da premesse diverse e utilizzando basi teoriche divergenti, i motivi che spingono gli individui a migrare. L’evoluzione di queste teorie nella comprensione delle migrazioni, a partire dalla teoria neoclassica, può essere identificata tenendo conto del processo di “aggiornamento” che lega ogni teoria al riconoscimento di nuove variabili che intervengono nella formazione dei flussi migratori. E’ evidente che questo aspetto è molto importante nella spiegazione di un fenomeno quale quello delle migrazioni, perché il requisito minimo di una teoria dovrebbe essere quello di aderire quanto più possibile alla realtà che si propone di spiegare. Quando i fatti dimostrano l’inadeguatezza della teoria essa deve essere necessariamente integrata, o sostituita da un’altra che riesca ad adattarsi in modo più coerente alla realtà.
Fra le teorie che indagano su come e perché si perpetuano i flussi migratori Massey indica innanzitutto la Network Theory .
Network indica una serie di legami interpersonali che collegano gli individui che migrano, chi è già emigrato e chi non lascia la comunità di appartenenza, attraverso legami di parentela, amicizia o appartenenza ad una stessa comunità. La creazione di questa “rete” di conoscenze facilita l’emigrazione perché fa diminuire i costi e i rischi connessi alla migrazione e, di conseguenza, migliora le aspettative del progetto migratorio. “Once the number of network connections in an origin area reaches a critical threshold, migration becomes self-perpetuating because each act of migration itself creates the social structure needed to sustain it”.

Questa teoria dinamica concepisce le migrazioni come un processo decisionale sia individuale che collettivo (di un gruppo familiare) e, allo stesso tempo, sostiene che, arrivate ad un certo punto, le migrazioni alterano sistematicamente il contesto entro cui si verranno a collocare le migrazioni future. Questo aspetto si verifica perché le migrazioni successive sono rese più facili e convenienti a causa dei rapporti sociali già instaurati da chi è già migrato. In questo modo la dimensione del flusso migratorio fra due paesi non sarà collegata solo alle differenze salariali o ai tassi di occupazione perché, qualunque sia l’entità di queste variabili, l’esistenza di networks farà progressivamente diminuire i costi e i rischi legati alla migrazione. In questa prospettiva i governi che vogliono controllare i flussi migratori possono fare ben poco per interrompere la propensione a migrare sostenuta dai networks.
Collegata alla Network Theory è la teoria della causazione cumulativa. Secondo questa teoria le migrazioni si autoalimentano nel tempo attraverso diversi processi che rendono ancora più probabili le migrazioni successive. In particolare sono stati individuati alcuni fattori socio-economici che sono investiti da processi cumulativi:
· la distribuzione del reddito; gli individui sono propensi a migrare non solo per aumentare il loro reddito in termini assoluti ma anche per migliorarlo in termini relativi rispetto ai componenti della comunità di appartenenza. Nell’ambito di una comunità chi migra può migliorare notevolmente la propria posizione economica e di conseguenza può rendere economicamente più deboli gli altri componenti della comunità. Alcuni di essi saranno indotti a migrare e renderanno più evidente la differenza economica nei confronti di altri individui che a loro volta saranno indotti a migrare, e così via. Il processo si interromperà quando ogni famiglia sarà coinvolta nel processo migratorio.
· La cultura della migrazione; in un contesto di forte emigrazione la comunità di partenza cambia inevitabilmente i propri valori di riferimento e, più in generale, la percezione della cultura. Questo processo si manifesta secondo delle modalità che influenzano e fanno aumentare la propensione futura alle migrazioni.
· La distribuzione regionale dello human capital; le migrazioni sono un processo selettivo che tende ad attrarre gli elementi di una comunità maggiormente qualificati, più intraprendenti e quindi più produttivi. Il perpetuarsi di questo processo nel tempo porta ad un esaurimento di risorse umane nei paesi di partenza e ad una conseguente accumulazione nei paesi di arrivo che, in questo modo, rafforzano la loro crescita economica. I paesi di partenza vedono così peggiorata la loro situazione e aumentate le motivazioni per successive migrazioni.
Così come per la Network Theory anche per questi processi i governi hanno poco potere decisionale perché queste tipologie di cambiamenti sociali, economici e culturali difficilmente possono essere guidate o controllate da un’autorità centrale.
Ogni teoria analizzata in questa rassegna, osserva Massey, non è da considerare in contraddizione con le altre perché, viste le diverse implicazioni del fenomeno migratorio in generale, ogni teoria in definitiva tratta e ipotizza situazioni particolari che possono verificarsi entro un processo migratorio. Nonostante ciò, sul terreno della formulazione di politiche che riguardano le migrazioni, la considerazione di una teoria anziché di un’altra non è indifferente perché cambiano gli interventi da operare e le variabili sulle quali bisogna agire. Diventa per questo motivo di estrema importanza la comprensione dettagliata dell’entità di questo fenomeno considerato da molti autori come l’aspetto che contraddistingue l’epoca in cui viviamo. 
3. Le migrazioni verso i paesi sviluppati.
A partire dalla fine delle seconda guerra mondiale le migrazioni internazionali sono aumentate nel volume complessivo e hanno subito delle modifiche nelle loro caratteristiche fondamentali. Secondo Stephen Castles e Mark Miller è possibile dividere in due fasi le migrazioni internazionali di lavoro della seconda metà del Novecento. 
Nella prima fase, dal 1945 fino ai primi anni Settanta, la strategia economica principale negli investimenti di capitale fu la concentrazione ed espansione della produzione nei paesi sviluppati. In questa fase la maggior parte delle migrazioni dai paesi meno sviluppati erano dirette verso le aree a più alto sviluppo industriale dell’Europa Occidentale, America del Nord e Australia. Il punto di svolta in questo processo fu la crisi petrolifera dei primi anni Settanta e la conseguente ondata di ristrutturazioni del mondo economico caratterizzata da investimenti in nuove aree e dall’introduzione di nuove tecnologie. 
In questa seconda fase sono emersi nuovi e più complessi modelli migratori che hanno interessato sia le mete tradizionali delle migrazioni che paesi che non erano mai stati interessati direttamente dal fenomeno migratorio.

Castles e Miller individuano tre tipi fondamentali di migrazioni che, dopo il 1945, portarono alla formazione di popolazioni etnicamente distinte nei paesi industrializzati: 
· le migrazioni di lavoratori dalla periferia europea verso l’Europa Occidentale che avvenivano spesso attraverso il sistema di accoglienza dei “lavoratori - ospiti”. Questo tipo di migrazione ha interessato diversi paesi europei come Gran Bretagna, Belgio, Francia, Svizzera, Olanda, Lussemburgo, ma la nazione che ha applicato il sistema dei lavoratori ospiti per mezzo di un apparato di reclutamento altamente organizzato fu la Germania.
 Caratteristiche di questo sistema erano: il soggiorno temporaneo concesso a singoli lavoratori (generalmente uomini senza famiglia al seguito), le restrizioni all’impiego autonomo nel mercato del lavoro e ai diritti civili, il tentativo di ostacolare i ricongiungimenti familiari. L’elemento principale di questa politica fu la distinzione fra lo status legale di cittadino e quello di straniero come criterio per la determinazione del diritto al lavoro, all’accesso ai servizi sociali e alla residenza. 
· Migrazioni di lavoratori dalle ex colonie verso le ex potenze coloniali. Questo tipo di migrazione fu importante per Gran Bretagna, Francia e Olanda e, complessivamente interessò oltre un milione di persone. 
· Migrazioni permanenti verso America del Nord e Australia; questi flussi all’inizio erano soprattutto di provenienza europea e successivamente interessarono anche paesi dell’Asia e dell’America Latina.
La caratteristica che accomuna questi diversi tipi di flussi migratori è la predominanza delle motivazioni economiche che riguardano i lavoratori immigrati, i datori di lavoro e i governi interessati dal fenomeno migratorio. Un altro fattore comune alle migrazioni che si sono verificate nel periodo 1945 - 1973 è espresso dai dati statistici che hanno dimostrato che, i paesi con un più alto numero di immigrati hanno conseguito, in questo periodo, i tassi più alti di crescita economica.
 
Dopo la crisi petrolifera e l’inizio del processo di ristrutturazione è stato interrotto, da parte dei paesi sviluppati, il reclutamento organizzato della forza lavoro e gradualmente nuove tendenze hanno caratterizzato le migrazioni internazionali. In generale sono complessivamente diminuite le nuove migrazioni verso l’Europa Occidentale mentre contemporaneamente sono aumentati i ricongiungimenti familiari, sono emersi nuovi movimenti migratori verso alcuni paesi dell’Europa Mediterranea (Spagna, Italia, Grecia, Portogallo) che tradizionalmente erano paesi di emigrazione, sono aumentate le migrazioni verso i paesi di recente industrializzazione (NIC) e verso i paesi produttori di petrolio. Si è verificato inoltre un ampliamento delle migrazioni di massa dei rifugiati, generalmente da Sud verso Nord e, dopo la caduta del blocco sovietico, da Est verso Ovest. 
Tutti i paesi di accoglienza interessati da queste nuove tendenze nelle migrazioni hanno notevolmente modificato le politiche che regolavano il reclutamento e la regolarizzazione degli stranieri. Castles e Miller notano che, complessivamente, “there is a convergence in approaches between countries which have pursued very different policies in the past”.
 I paesi di accoglienza, negli anni Ottanta, hanno dovuto affrontare problemi derivanti dall’aumento dell’immigrazione illegale e dalla gestione dei movimenti dei rifugiati. Essi hanno dovuto cercare un punto di equilibrio fra le nuove migrazioni di lavoratori e i ricongiungimenti familiari.
Le politiche dei paesi di accoglienza sono accomunate da un altro problema fondamentale che riguarda la gestione a livello giuridico, sociale ed economico, della formazione di minoranze etniche all’interno dei confini nazionali. 
4. Controllo politico delle migrazioni.
Nel rapporto sulla popolazione delle Nazioni Unite del 1995, nel capitolo dedicato alle migrazioni, è messo in evidenza l’aumento delle migrazioni causate dai conflitti e dalle guerre civili. Inoltre è rilevato che nei paesi Occidentali, in corrispondenza di questi eventi, si è verificato un incremento delle tensioni razziali fra culture a causa dell’aumentato numero di presenze straniere che sono in competizione per il lavoro, l’alloggio e i servizi sociali di base in un contesto generale caratterizzato dalla crisi economica e da un alto tasso di disoccupazione. Il rapporto evidenzia inoltre che “the flow of immigrants also had a significant impact on national policies. Indeed, an increasing number of Governments began to reconsider their migration policies and to introduce legislation designed to meet short - term national preferences to keep foreigners out”.
 
A partire del 1993 molti paesi hanno aumentato le restrizioni all’entrata per molte categorie di immigranti. In queste restrizioni è compresa la rapida espulsione di coloro che arrivano alla dogana privi dei requisiti e della documentazione necessari all’ingresso. Complessivamente, la propensione dei paesi ad accettare nuovi arrivati è notevolmente diminuita confrontata con i livelli di immigrazione di meno di dieci anni fa. E’ aumentato il controllo politico sulle migrazioni ma il dibattito circa la legittimità di questo controllo è ancora aperto. In questo dibattito rientra l’argomento della cittadinanza, incentrato su quali soggetti possono ottenerla e secondo quali modalità. 
Castles e Miller distinguono quattro diversi tipi ideali di cittadinanza:
· the imperial model. Questo modello implica la nozione dell’integrazione di diverse comunità etniche entro un impero multietnico. Questo modello era applicato nell’ex Unione Sovietica; e in Gran Bretagna prima dell’entrata in vigore del Nationality Act del 1981, che ha introdotto un moderno tipo di cittadinanza.
· The folk or ethnic model, che assegna l’appartenenza alla nazione in termini di etnicità (stessa lingua, cultura, discendenza) e esclude le minoranze dalla cittadinanza; questo modello era applicato ed è applicato tuttora in Germania, Svizzera e Belgio.
· The republican model. Esso definisce la nazione come una comunità politica che si è dotata di una costituzione la quale prevede la possibilità di accettare i nuovi arrivati che decidono di rispettare determinate regole politiche e di adottare la cultura nazionale. Esempio di questo tipo di cittadinanza è la Francia.
· The multicultural model, che definisce la nazione come una comunità politica che si è dotata di una costituzione che prevede la possibilità di accettare nuovi arrivati che decidono di aderire a determinate regole politiche e, allo stesso tempo, consente di accettare le differenze culturali e la formazione di comunità etniche. Questo approccio pluralista o multiculturale è relativamente nuovo, è attuato in Australia, Canada e Svezia ed influenza i modelli di Olanda, Stati Uniti e Gran Bretagna.

Nonostante il prevedibile aumento dei potenziali migranti generati dalle accresciute disuguaglianze fra Nord e Sud del mondo, in generale, i paesi ricchi hanno indirizzato le loro politiche verso la chiusura delle frontiere aggravando le tensioni fra paesi ricchi e paesi poveri. In proposito Aristide Zolberg sostiene che le controversie etiche generate da questa contrapposizione sono molto importanti per gli sviluppi futuri delle migrazioni internazionali.
Il problema più difficile da risolvere riguarda la scelta dell’entità in rapporto alla quale bisogna fare il calcolo dei costi e dei benefici delle migrazioni internazionali. Secondo Zolberg “si raggiungono conclusioni drasticamente diverse a seconda che si applichi il principio (per il calcolo di costi e benefici) alla comunità nazionale o al mondo nel suo insieme”.
 L’adozione di un approccio nazionale fornisce delle basi etiche per giustificare gli stati liberali che limitano le migrazioni in nome del bene della nazione. Contrapposto all’approccio nazionale l’approccio “cosmopolita” non ammette alcun tipo di limitazione al libero movimento degli individui eccezion fatta per il caso in cui un afflusso illimitato di persone non influisca negativamente sul sistema delle libertà di base di tutti gli individui. Seguendo questo approccio i flussi migratori verso i paesi sviluppati in futuro sarebbero di consistenza maggiore rispetto a quelli consentiti dalle attuali legislazioni nazionali. 
In ogni caso non è facile dare una risposta decisa a questo dilemma perché le implicazioni insite in ogni decisione sono molto importanti per la vita di un paese. Resta però il fatto che non è del tutto accettabile l’approccio nazionale perché esso limita in modo consistente la libertà di movimento degli individui.
Zolberg sottolinea inoltre che, anche per coloro che sono emigrati in precedenza e che ormai fanno parte di fatto di una società diversa da quella di partenza, persiste la questione dell’ “ammissione all’appartenenza” alla nuova comunità. Il dibattito è incentrato sui modi e i termini secondo cui far accedere alla nazionalità gli immigrati che sono insediati permanentemente in un paese. Questa questione implica l’argomento dell’adattamento reciproco ovvero fino a che punto la società che riceve dovrebbe modificare le proprie istituzioni sociali e culturali per venire incontro ai bisogni dei nuovi arrivati, e fino a che punto dovrebbero essere questi ultimi a rinunciare o perlomeno a modificare la loro cultura per adattarsi alla società di accoglienza.

La soluzione non è semplice. Le società multiculturali, attraverso le loro istituzioni, cercano di dare una risposta pratica a questo dilemma ma la soluzione potrebbe essere trovata anche delegando alle stesse comunità etniche immigrate la libera decisione dei modi dell’integrazione in concomitanza con l’opinione della società di accoglienza. In questo caso l’autorità centrale dovrebbe essere in grado di fornire gli strumenti istituzionali necessari alla realizzazione di questo sistema decisionale.
5. Gli effetti delle migrazioni.
Oltre che a livello delle politiche nazionali, le migrazioni internazionali sono state analizzate negli effetti socio-economici, che si propagano sia nei paesi partenza che in quelli di arrivo. 
Le modifiche innescate da questo processo riguardano innanzitutto gli individui protagonisti del processo migratorio. Come abbiamo visto in precedenza, la prospettiva di migliorare le proprie condizioni di vita è un forte fattore propellente delle migrazioni. 
In realtà, osserva Parnwell, queste aspettative di miglioramento sono spesso in gran parte deluse dalla realtà. Gli immigrati sono visti e trattati dalla società che li ospita come cittadini di seconda classe, essi possono incontrare grosse difficoltà nel cercare di ottenere lavori che diano la stabilità economica. Così “many who use migration as a means of escaping poverty may find that their movement brings only a change in location, not circumstance”.
 Questo può essere in parte causato dall’immagine distorta dei paesi sviluppati creata dai mezzi di comunicazione o riferita da chi è già migrato. Le aspettative di trovare nel paese di arrivo un contesto migliore rispetto a quello del paese di partenza possono influire sulla decisione di partire ma, alla fine, queste aspettative sono oltremodo deluse dalla realtà di un contesto a dir poco ostile.
A questo punto, dice Parnwell, potrebbe sembrare illogico che queste persone persistano nel loro progetto migratorio o che continuino a migrare sapendo che il trattamento riservato agli immigrati nel luogo di destinazione sarebbe peggiore di quello del paese di provenienza. Questo apparente paradosso può essere spiegato da tre osservazioni fondamentali:
· un gran numero di persone, fra coloro che migrano, gode degli effetti positivi dati dalla nuova situazione: migliori condizioni economiche, sociali ed eventualmente politiche. Il fatto che ci siano benefici potenziali derivanti dalle migrazioni spinge molte altre persone a cercare di migliorare la propria situazione.
· In molti paesi sottosviluppati non c’è altra possibilità di sopravvivenza se non la migrazione.
· Infine c’è un fattore che agisce sul lungo periodo. Anche se chi migra è consapevole di non migliorare in termini assoluti il proprio tenore di vita, è anche consapevole del fatto che è molto più probabile un miglioramento per la generazione successiva. In definitiva le prospettive a lungo termine potrebbero essere migliori nel paese in cui si migra anziché nel luogo d’origine.
Il processo migratorio influenza in modo rilevante le aree dalle quali trae origine il flusso. Parnwell ha analizzato questo processo soprattutto come un movimento rurale - urbano e lo ha rappresentato sinteticamente in questo grafico:
Modello rurale – urbano dei costi e dei benefici derivanti dalle migrazioni

Fonte: M. Parnwell, Population Movement and the Third World, London, Routledge, 1993, p. 102.

Il grafico mette in evidenza i fattori principali che determinano le modalità secondo cui le aree rurali sono interessate dalle migrazioni ossia attraverso il trasferimento di lavoro, denaro e capacità produttive. 

Il primo inevitabile risultato dato dalla partenza di numerose persone in età lavorativa è l’assenza nella comunità d’origine di individui potenzialmente produttivi. In ogni caso gli effetti delle migrazioni dipendono dal volume della migrazione in relazione con la disponibilità delle terre e il numero degli abitanti. Se la manodopera è scarsa, rispetto alle terre disponibili, la partenza di altri individui non fa che peggiorare la situazione perché chi rimane deve riuscire a mantenere ad un certo livello la produzione e il reddito derivanti dall’agricoltura. Se, al contrario, la manodopera è in abbondanza rispetto alle terre da coltivare, la migrazione di forza lavoro produce l’effetto di aumentare la produttività di coloro che rimangono.
Un secondo fattore che influenza l’impatto delle migrazioni sulla disponibilità di lavoro complessivo della comunità è la durata della migrazione. Se ad esempio si tratta di movimenti di lavoro stagionali che sono determinati dal ciclo produttivo in agricoltura, l’effetto sulla produzione non è distruttivo come nel caso di partenze in periodi dell’anno che necessitano di molto lavoro.
Il terzo fattore riguarda le caratteristiche professionali dei migranti. Gli individui altamente qualificati che migrano sono difficilmente sostituibili nell’esercizio delle loro funzioni. Inoltre, la perdita di lavoratori qualificati e di imprenditori, di fatto o potenziali, può avere l’effetto di compromettere le opportunità di impiego di chi rimane nel luogo di origine. Questo fattore è collegato all’argomento della selettività del processo migratorio o brain drain. “The selective depopulation of rural areas may thus in turn be responsible for undermining the longer - term development potential of these areas by removing potential leaders and those who are arguably most receptive to change”.31 
Le migrazioni influiscono sulla vita economica delle aree di origine soprattutto tramite le rimesse in denaro contante. Le rimesse, osserva Parnwell, sono un aspetto molto importante per i paesi di partenza perché spesso costituiscono la maggior parte delle entrate monetarie per le famiglie dei migranti. In ogni caso è importante cercare di capire fino a che punto queste “iniezioni” monetarie controbilanciano il costo delle migrazioni sia umano che finanziario. 
Da uno studio sull’uso delle rimesse monetarie in India, Tailandia, Nuova Guinea e alcune aree dell’Africa dell’Est, è emerso che l’uso improduttivo delle rimesse per beni di consumo di prima necessità o di lusso è di gran lunga maggiore rispetto all’uso per investimenti produttivi. Questo, dice Parnwell, non è un aspetto di cui bisogna meravigliarsi date le ragioni principali per cui un soggetto decide di migrare: povertà e assenza di opportunità per procurarsi un reddito. “It is thus entirely logical that remittance income should be used to offset the problems of poverty and to satisfy the consumption needs of migrant households”.32 In altri casi è stato rilevato una sorta di “consumo dimostrativo” nei confronti della comunità di partenza che si concretizza ad esempio in alcuni tipi di decorazioni elaborate delle abitazioni o in finanziamenti di feste e cerimonie religiose. Un altra forma di “consumo dimostrativo” è quella che riguarda i migranti che ritornano per un breve periodo nella comunità di origine. Essi, in questo modo, vogliono dare l’impressione di aver raggiunto una posizione economica stabile durante la permanenza lontano dal luogo d’origine.
Benché d’entità minore rispetto alla categoria precedente, sono stati rilevati molti casi in cui le rimesse sono state usate per l’investimento in varie forme di imprese produttive. L’investimento si concretizza, in questi casi, nell’acquisto di macchinari per l’agricoltura, nell’acquisto di fertilizzanti, pesticidi, ecc. oppure nell’acquisto della terra.
Fino a questo punto sono stati analizzati gli effetti delle migrazioni sia per gli stessi individui che migrano che per le comunità d’origine. Gli effetti delle migrazioni nei paesi che ricevono i migranti dipendono da molti fattori concomitanti: dalle caratteristiche che contrassegnano chi migra, dalle circostanze e dai luoghi che hanno spinto l’individuo alla migrazione e, infine, dalle situazioni economiche sociali e culturali entro cui si insedia chi migra. 
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