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La Critica del Giudizio di 1. Kant:
Panalitica del bello

1. il problema dell’accordo fra natura e liberta

11 rapporto tra la Critica del Giudizio, del 1790, e le due precedenti Critiche ¢ chiaramente mdicato
da Kant guando afferma che «la natura deve poter essere pensata in modo che la conformita alle leggai
che coshiuiscono la sua forma possa almeno accordarsi con la possibilita degli scom che in essa
debbone essere realizzati secondo le legg della libertds (Critica del Giudizio, Introduzione).

Si iratta di questo: la prima Crifice ha mostrato come intelletto costitisea 11 mondo
dell’esperienza unificando il molteplice nell’intuizione sensibile sotto le calegorie a priori: ne &
risultato un mondo fenomenico interpretabile esclusivamente sccondo le leggi della causalita
meceanica.

D altro lato, I'indagine sulla ragion pratica ha rivelato Pesistenza di un mondo morale le cui legg
sono determinate dalla ragione in assoluia autonomia; la hiberia si & manifestata come condizione di
possibilita della vita morale,

Con questo, sembra essersi aperta una frattura nell’esperienza ¢ nella vita stessa dell 'uomo, 1l quale,
in guanto essere razionale [inilo, parlecipa di entrambe le dimensioni ed & comungue nel mondo del
fenomeno che & chiamato a realizzare I'imperativo della propria hiberta. :

I’ possibile un accordo fra natura e libertd? E a quah condizioni tale accordo pud essere pensato?
Non si tratta, perd, potremmo dire, di “fondere” speculativamente gquesti due piami, ma di trovare un
punto di vista trascendentale che renda possibile il «passageio dal modo di pensare secondo 1 principi
dell’uno al mondo di pensare secondo i principi dell’altron. Questo tema ¢ indicato con chiarezza da
Kant: esso non da luogo perd a una artificiosa ed esirinseca “armontzzazione” delle parti del sistema,
ma produce uno sviluppo dei grandi temi del pensicro kantiatio verso una nuova modalith di approceio
alla comprensione dell’esperienza come vedremo considerando brevemenie le prineipali tesi
dell opera.

2. La distinzione fra Giudizio determinante e Giudizio riflettente

Il Gindizio del titolo corrisponde al tedesco Urteilskrafi, che sigmfica “facoltd di giudicare™: ¢
quindi cosa diversa dai gindizi (Urfeil) inlesi come le proposizioni in cui i conneltono un soggeiio e
un predieato (percid il traduttore italiano indica solitamente con la maiuscola il Giudizio come facolta).
Giudicare significa, in generale, «pensare il particolare come contenuto dell’universalen. Cid pud
avvenire in due modi: o sussumendo il particolare sotto una legge unmiversale data, e in guesto caso il
Giudizio ¢ deferminante; oppure muovendo da un particolare dato alla ricerca di un umiversale che
deve essere frovaio: & il Giudizio riflertente. Nell'uso determinante del Giudizio si effetina
I'applicazione di un universale a un oggetto; nell’uso riflettente si esercita una riflessione a partire
dall’ogpetio determinato, cioé una comparazione fra rappresentazioni e fra gueste e le nostre facolth
conoscitive alla ricerca di un universale in cui comprendere ’oggelio.

1 Giudizio determinante & dunque costitutivo dell’ogeetto; il Giudizio riflettente, invece, svalge una
funzione euristica, di guida alla scoperia di una connessione fra oggetti. Nel primo si muove
dall’universale, il concetto puro dell’intelletio, che garantisce la possibilita di pensare la natura in
generale come legalita; nel secondo si muove dal particolare alla ricerca delle legei che permettono di
spiegare I'infinita varicta delle forme e dei fenomeni che I"esperienza ci mostra esisters in natura.

3. La finalita come principio a priori del Giudizio rifleitente

In questa ricerca, il Giudizio riflettenie segue un principio a priori che cgli stesso si da: questo
principio ¢ la «finalita della natura nella sua molteplicitas. Cid vuol dire che 11 Giudizio riflettente



considera il mondo naturale come se esso fosse organizzato secondo un fine, seconde una direzione
unitaria di tutte le sue parti. Quando Kant parla della finalitd come principio a priori del Giudizio
riflettente (ed esclusivamente di esso), intende dite che esso serve come guida per considerare la natura
dal punto di vista della sua unita, della sua armonia. Questo «conceito traseendentale della finalita -
chiarisce Kant — non atiribuisce niente all’oggetto (della natura) ma rappresenta soltanto Punico modo
che noi dobbiamo seguire nella riflessione sugli ogeetti della natura allo scopo di ottenere
un’esperienza coerente in tutto nel suo complesso: per conseguenza esso & un principio soggettivo (una
massima) del Giundizion.

4, Nel sentimento si esprime il rapporto del sopgetto con la finaliida dell oggetto

Nel Giudizio rillettente si esprime una facolta che Kant colloca come intermediaria fra conoscenza
e volontd: il semtimento. Kant aveva escluso il sentimento, in quanto soggettivo, da ogni molo nella
fondazione sia della conoscenza sia della moralita, che devono essere universali e necessaric. Questa
posizione non muta ora: il sentimento non pud determinare né la conoscenza scientifica (governata
dall’intelletto) né la legge morale (posta dalla ragione). Esso tattavia € una facolta specifica che
contiene un modo particolare di guardare agli oggetti, rapportandone la forma al sentire del soggetto.

Si pud valutare una rappresentazione qualsiasi, di un’opera darte o di un fenomeno nalurale, in
rapporto al senfimento di piacere o di dispiacere che a tale rappresentazione si accompagna. Ora, 1l
piacere & sempre legato alla rappresentazione di un oggetto dal punto di vista della finalita: «l
conscguimento di qualungue scopo — osserva Kant — & accompagnato da un sentimento di piacerey.

Tl piacere che si prova dinanzi a un’opera d’arte, o ad un paesaggio, o nella scoperta della
concordanza di un insieme di legei empiriche, rivela che ci si pone &i fronte a tall oggellh m rapporto
alla loro fimalitd, ovvero all’unith della loro forma.

5. Giudizio estetico ¢ Gindizio teleologico

Due sono, secondo Kant, i modi di rappresentarsi Ta finalita di un oggetto: il modo estetico ¢ il
maodo logico.

Di fronte a un cielo stellato, per esempio, polrd dire di esso che ¢ “bello™ (o “sublime™) mettendone
in rapporto la forma esclusivamente con il mio sentimento soggettivo di piacere: avrd un Giudizio
riflettente estetico,

Oppure potrd ricercare in quel cielo 'espressione di una finalitd nggettiva, di una modalita di
organizzazione della natura stessa in vista di un fine: avrd un Giudizio rifletiente teleologico. '

6. I giudizi i gusto e lg natura del bello

Una Critica del Giudizio estetico dovra chiarire «che cosa si richieda affinché un oggelto si possa
chiamare bellon. Cid viene fatlo da Kani analizzando i giudizi di gusto. 11 gusto ¢ la «facolta di
giudicare il bellow: il bello, dungue, non appartiene alle cose, ma & posto nel gindizio che valuta 1l
rapporto fra una rappresentazione e il sentimento di piacere o dispiacere. Tale valutazione esclude
qualsiasi mieresse per esistenza dell’ogpetto: a differenza del pigcevole (n cul vi & un inferesse per
I’esistenza dell’oggetto), dell"ztile (in cui una cosa ci piace «soltanto come mezzon) e anche del buono
morale {in cui I"approvazione a opera della ragione richiede una conoscenza concetiuale dell’azione),
il bello € 'oggetto di un piacere legato alla pura rappresentarione.

Il giudizio di gusto & sempre sogeettive. Cid non vuol dire che il gusto, come normalmente si crede,
sia abbandonato all’arbitrio individuale. Al contrario: se di un ogegetto affermo che “m prace”, non
faceio altro che esprimere una sensazione; se dico che “2 bello”, mveee, formule un giudizio, connetto
la rappresentazione dell’oggetio al mio seniimento di placere in modo universale, valido quindi «non
solo per 1l soggetto che apprende guesta forma, ma per ogni soggetto giudicante in generales.

Bello — afferma Kant — & ¢io che piace universalmente ¢ necessariamente «senza concetton: chi dice
che una cosa & bella, esige da tatti gl altri 11 medesimo gindizio, ma senza poter pretendere di



dimostrare gquesta necessitd attraverso concelli (si tratterebbe in tal caso di vn giudizio logieo, non
gstetico).

7. Comunicabilita e senso comune sono le condizioni del giudizio di gusto

(Questa necessita non & dungue apoditlica, perché non pud venire dimostrata; né, d’allra parte, pud
derivare da un accordo imtersoggettivo a posteriori, sulla base dell’esperienza. Fssa deve dungue
derivare da una modalitd trascendentale di apprensione dell’ogegetto nell’esperienza estetica: deve
esservi un «principio soggettivo, che solo mediante il sentimento, ¢ non medianie 1 concetti, ma
universalmente, determini cid che piace e cid che dispiace». Ora, questa “universalita soggettiva”™ del
giudizio di gusto & ravvisata da Kant nella sua comumicabilita gencrale, Tutle le conoscenze, in quanto
tali, sono comunicabili: quando si ha a che fare con concetti la comunieabilitd & garaniita appunto dalle
forme trascendentali che londano Vuniversalita dell’esperienza. Nel giudizio estelico, ove non
intervengono conceltli, la comunicabilith & garantita riferendosi all’esistenza in ogni uomo di un sensus
communis, di un’identica disposizione a giudicare.

8. I libero gioco dell immaginazione e dell ‘intelietio

Occorre supporre che vi sia un’affinita profonda, in tutti 1 soggetti, nel realizzare quel «libero gioco
delle nostre facoltd conoscitives — I'immaginazione e Pintelletto — che fa pronunciare 1l giudizio di
gusto. I.’accordo della immaginazione (fantasia) ¢ dell'intelletto nella contemplazione della finalita
formale dell’oggetto, & all’origine del sentimento di piacere «che nel tempo stesso e chiamato
universalmente valido nel giudizio di guston. [esperienza estetica, dunque, presuppone una
condizione di comunicabilita dello “stato d*animo™ in cud si trovano i diversi soggelii: nel dire “bello”™
di qualche cosa non si enuncia una disposizione esclusivamenle soggettiva, ma si parla in forza di una
“yoce universale” che si sente dentro di s¢ come affine a quella di ogm altro; ci si pone quindi, pur
senza poterlo dimostrare, in un punto di vista universale.

(Questa universalita, entro cui si da il giudizio di gusto, non rende tuttavia pessibile una conoscenza
dell’nggetto: I’esperienza estetica rivela la finalita solo come accordo delle rappresentaziomi interne al
soggetto. Se sia possibile una finalitd ogeetiiva, se sia possibile «giudicare mn oggetto secondo PMidea
di uno scopo della naturan & una questione il cui esame spetta alla Critica del Giudizio teleologico.

9. Affmiti e differenze fra bello e sublime

Oceorre soffermarsi sull’analisi del sublime. in cui Kant riprende molte delle sue Osservazioni sul
sentimento del bello e del sublime (1764) ¢ si riferisce in particolare alle Ricerca sull ‘origine delle
nostre idee del sublime e del bello di Edmund Burke (1756). 11 bello e i1 sublime hanno in comune, per
Kant, alcuni aspetti (il piacere disinteressato, il caratters riflessivo del giudizio) ma divergono per altri
importanti elementi: in particolare, mentre il bello risiede nella contemplazione della forma
dell’oggetto, quindi della sua limitatezza, il sentimento del sublime si ha proprio dinanz all’informe,
all’illimitato.

Si rompe dungue, di fronte alla grandezza (sublime matematico) e alla potenza (sublime dinamico)
della natura, guell’armonico pioco di sensibilita e intelletto che costituisce la radice del piacere del
bello. Tl sublime & proprio auel sentimento contraddittorio, di attrazione-repulsione, di «momentaneo
impedimento seguilo da una pilt forte effusione del tomo vitalen, che nasce con la coscienza della
inadegualezza del nostri mezzi concettuali a comprendere “1"assolutamente grande”, sia in estensione
sia in forza (un cielo stellato, un vulcano in eruzions).

10. 1l sentimento del sublime esalta la grandezza morale dell vomo

Il piacere del sublime ¢ dunque “indiretto” poiché 1l gioco, in esso, non € pint dell’accordarsi di

immaginazione e inielletto, ma dell™ armonico conlrasie™ fra I'immaginazione e la ragione: da un lato



vi & il dispiacere «che nasce dalla insufficienza dell’immaginazione nella valutazione cstetica delle
grandezze» per cul Uimmaginazione, dinanzi a cio che la irascende, ¢ posta come di fronle a «un
abisso, in cui feme di perdere se stessan; dall’aliro lato vi & il piacerc che sorge proprio nella
consapevolezza della pochezza della nostra sensibilita, poiché questo esalta il natwrale tendere della
ragione all’assoluto, alla totaliti. In alti termini, proprio il senso della nosira piccolezza di fronte alla
natura produce un pil forte dsentimento della nostra destinazione soprasensibiler, ciod della grandezza
dell’nomo cui solo appartiene una ragione pura autognoma.

Attraverso il sentimento del sublime, dungue, 'uomo perviene alla coscienza dell’altczza della
propria personaliti morale ¢ della propria liberta, in una parola della propria destinazione morale, che
trascende Ia sfera della sensibilith: «sublime — afferma Kant — & ¢id che, per il fatio di poterlo anche
solo pensare, attesta una facolid dell’animo superiore a ogni misura dei sensix.

I. KanT: CRITICA DEL GIUDLZIO
Litro Primo
Analitica del bella

PRIMO MOMENTO DEL GIUDIZIO DI GUSTO, SECONDO LA QUALITA
Ilgusto & la facolta di piudicare un oggeito o un tipo di rappresentazione medianie un piacere. o un
dispiacere, senza aleun interesse. L oggetio di un piacere simile sidice bello.
SECONDO MOMENTO DEL GIUDIZIO DI GUSTO, SECONDO LA QUANTITA
E’ bello cid che piace universalmente senza concetto.
TERZO MOMENTO DEI GIUDIZI DT GUSTO, SECONDO LA RELAZIONE CON LO SCOPO, CHE IN ESSI E PRESA [N
CONSTDERAZIONE
Labellezza & laforma della finalita di un oggetto, in quanto questa vi & percepita senza la
rappresentazione d’uno scopo.
QUARTO MOMENTO DEL GIUIDIZIO DI GUSTO, SECONDO LA MODATITA DEL PIACERE CITE DANNO 1SUOI

OGGETTI

IIbello écid che, senza concetlo, & riconosciuto come oggetto di un placereneecessario.

(La definizione dei guatiro momenti del bello € tratta da 1. KANT,
Critica del Giudizio, twad, it di A, Gargiulo, riv. da V. Verrm,
Laterza, Bari 1974, pp. 43-86, passing).
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