La semiotica è la scienza fondamentale della comunicazione perché è una disciplina formativa, è la teoria della comunicazione, ci dice “ il perché delle lingue”. La prospettiva della semiotica è molto vasta perché affonda le sue radici in diverse discipline, questa scienza ha anche una lunga storia, infatti, il termine semeiotikè  esisteva presso i greci e indicava il settore di studio dei segni. La semiotica si è affermata in un particolare periodo storico (1900); la nascita di una società di massa e di un’informazione legata al guadagno e in generale all’economia posero le basi per la nascita di una comunicazione in grado di influenzare, manipolare e guidare certe scelte dell’opinione pubblica. La base della semiotica è la relazione 
La comunicazione legata alla vita, si chiama Semiosi. La Semiosi  sono i processi di comunicazione nella loro totalità. La Semiotica è lo studio di questi processi. Quando un essere vivente muore, si dice che non da segni di vita. Qualsiasi organismo vivente che si chiude in se stesso e non si apre all’esterno, cioè non dialoga con l’ambiente muore. Questo vale anche per la cultura, se le culture non si aprono al confronto scompaiono:  in questo ambito si è sviluppata la “comunicazione linguistica interculturale” (le ragioni del crollo dei grandi imperi, romano, inglese e francese sono da rintracciare nella loro chiusura culturale). Ma la semeiosi è anche apertura costitutiva all’altro, è apertura verso l’altro. La semiosi è il processo di produzione dei segni. La semibiosfera è un risvolto etico e morale della semiotica (detta anche semioetica). La semiosi è apertura costitutiva all’ altro, è data dall’apertura all’altro. La nascita del modello della semiosi si fa risalire a Pierce, questo modello ha una struttura triadica. La semiosi è il processo in cui qualcosa funge da segno per qualcuno o per un terzo qualcosa. La semiosi cioè la comunicazione, è una costante continua relazione con l’altro (l’interpretante), è un continuo spostamento verso l’altro e spossessamento (cioè la semiosi non è completamente controllata dal soggetto emittente, perché ci sfugge attraverso la fisiognomica del linguaggio, dei segni oppure la significanza della significazione) del soggetto. La fisiognomica è l’espressività del linguaggio. Il messaggio nel momento in cui affronta il “mare” della comunicazione si “spossessa” dal soggetto. La semiotica si regge quindi sulla relazione, non ci sono significati fissi. La parola cavallo è un termine naturale della lingua italiano, ma si dice destriero se è un termine che non appartiene alla lingua comune e fa parte di un settore letterario. La semiosi è dialogo, l’interpretazione è dialogo e non monologo. La comunicazione è uno scambio asimmetrico, cioè, A può essere sia B, sia C, sia D ecc…. Se la comunicazione fosse simmetrica non ci sarebbero fraintendimenti.
Interpretante di comprensione rispondente e interpretante di identificazione nascono dal mettere insieme la posizione di Pierce e di Bechtin. La nazione di interpretante nasce con Pierce che elabora una semiotica interpretativa. La nozione di interpretante di comprensione rispondente proviene da Bachtin. L’ Int. di Id. rinvia al segnale, l’Int. di Comp. Risp. rinvia a segno. La comunicazione/semiosi e produzioni di segni si dà nella dialettica, nell’interdipendenza tra Int. di Id e Int. di Comp. Risp., perché non esiste nessun Int. di Comp. Risp. che non abbia un minimo di identificazione e viceversa. Questo in base al principio secondo il quale non ci sono segni puri, ma degenerativi non genuini. L’interpretante di identificazione serve a identificare la natura di un determinato messaggio. Esempio: “io faccio un numero al telefono e automaticamente  il telefono di cui ho composto il numero squilla. Questo è un messaggio segnaletico di identificazione, cioè il telefono non può non squillare, perché tarato. Poi la persona può rispondere come anche non rispondere; la persona a sua volta sta identificando quel segnale o messaggio. La risposta è una reazione, non è dovuta. La persona all’altro capo del telefono è un interpretante di comprensione rispondente.” L’interpretante di comprensione rispondente deriva da una concezione della comunicazione come dialogo. e implica la risposta e la responsabilità.                    Gli studiosi di semiotica hanno individuato diverse funzioni del dialogo.
1. Intrattenimento/fatica: di mero contatto, di semplice parlare.. Lo scopo è quello di avviare la comunicazione di aprire il dialogo. “Quando salutiamo una persona, quando rispondiamo al telefono.”

2. Ottenimento: finalizzato a ottenere qualcosa, ad arrivare ad un risultato. “gli esami di maturità, i concorsi, ma anche il dialogo tra un poliziotto e un ladro ecc … .”

3. Ricerca: a questo possiamo far corrispondere la comprensione rispondente. E’ un dialogo aperto all’infinito. E’ un dialogo che avviene nonostante la chiusura cosciente o non, dei comunicanti. Dialogo che deriva dall’impossibilità di chiusura. “Il dialogo degli scienziati, della vita, della cultura e delle civiltà.”   
Saussure viene chiamato a Ginevra per ricoprire una cattedra. Nel 1891 in una delle sue conferenze, parlando della vita delle lingue afferma che queste e i segni sono soggetti a cambiamenti impercettibili nel tempo e mantengono la loro identità. Noi dobbiamo parlare non di segni, ma di aspetti della semiosi. 
Gli aspetti dei segni sono (vedi anche pdf semiotica, pagina 12, pf 2.3.2):
Icona: è legata alla primitività. E’ un segno che si riferisce all’oggetto che essa denota semplicemente in virtù di caratteri suoi propri, e che possiede nello stesso identico modo che un tale oggetto esista come non esista (foto, diagrammi, grafici).L’icona si legge nella similarità. Pierce ci dice che l’unico mezzo per comunicare con un’ icona è un’altra icona.

 Indice: è legato alla semiosi indicale. Esso si riferisce all’oggetto che esso denota in virtù del fatto che è realmente determinato da quell’oggetto (l’impronta di un piede sulla sabbia). Nella misura in cui l’oggetto agisce sull’indice ha qualche qualità in comune con l’oggetto. L’indice è un’icona di tipo peculiare, non è cioè la pura somiglianza all’oggetto che lo rende segno, ma l’effettiva modificazione subita da parte dell’oggetto. Quindi l’azione dell’oggetto da all’indice una qualità. L’indice dice un’esistenza, un’individuazione; mette in relazione due esperienze.

Simbolo: è un segno che si riferisce ad un oggetto, in virtù di una legge. L’oggetto è il simbolo. Il simbolo è un prodotto della mente umana. La simbolicità distingue la semiosi umana da quella delle altre specie. Le lingue umane sono di natura biologica e storica. Il cuore ultimo delle lingue è iconico- arbitrarietà assoluta (?farsi dare appunti), ma esiste anche l’arbitrarietà relativa (?farsi dare appunti)
La comunicazione è una commistione e degenerazione simboli, icone e indici
Segno
                                            Oggetto                    Interpretante

Qualsiasi oggetto investito di intenzionalità segnica è segno. Il riferimento può essere un oggetto (denotatum) o un altro segno (designatum). Il referente si definisce all’interno di un percorso interpretativo. Tutti hanno un designato, non tutti hanno anche un denotato (referente implicito). Un segno porta con se dei significati impliciti e espliciti. Ogni segno porta con se dei significati aggiuntivi, cioè impliciti, che possono venire in superficie a seconda della situazione discorsiva o enunciazionale. In queste situazioni sono importanti i tratti soprasegmentali del linguaggio: i toni, il rossore ecc … La definizione che da Pierce al segno è: “qualcosa che sta per qualcuno al posto di qualcos’altro sotto qualche rispetto o capacità (cioè sotto un certo punto di vista o sotto un certo modo di vedere da parte di qualcuno) Questo comporta la pluralità della semiosi. Un segno o rapresentamen si rivolge a qualcuno, cioè crea nella mente di quella persona un segno equivalente o forse un segno più sviluppato.” Il segno che il rappresentante crea è chiamato interpretante del primo segno. A sua volta l’interpretante può diventare interpretato, cioè un interpretazione; si può continuare in questo modo all’infinto. Questo processo è chiamato da Pierce, semiosi illimitata. La semiosi è un processo ecumenico (che abbraccia ogni processo comunicativo prodotto dalla biosfera) cioè illimitato.  
 In base a tutto ciò possiamo dire che la logica del segno è la logica dell’aprirsi. Nella concezione popolare è qualcosa che sta per qualcos’altro: ali quid sta pro ali quo. In questo senso qualsiasi cosa può essere segno, ma non è così. Il segno è qualcosa che per qualcuno sta per qualcos’altro. C’è segno laddove c’è un organismo vivente che attribuisce a qualcosa un certo valore di segno. La semiotica appare in questa visuale come una predisposizione a vedere le cose in una certa relazione. L’uomo ha sempre prodotto e letto segni. Soltanto a partire con l’età moderna, con John Loke, ritorna in auge la semiotica, fino poi a staccarsi dalla filosofia e acquisendo autonomia scientifica. I caposcuola sono Pierce e Saussure. Il segno non è qualcosa di naturale, il segno è un fatto concreto. I segni compiono delle azioni con il linguaggio, ma come diceva Morris, possono renderci schiavi, non bisogna fidarsi dei segni “magici” (quelli veicolati dalla pubblicità). I segni hanno una funzione.

· Descrittiva
· Valutativa: veicolano dei valori
· Prescrittiva: ci impongono certe valutazioni, ceri comportamenti.

Oggi tutto è pubblicità: oggetti, politica, istituzioni, persone, cose ecc …. 
Come diceva Bart, è il senso che fa vendere e non il prodotto. La nostra capacità di lettura e interpretazione del mondo hanno la loro base nel bios, nella biologia. Non tutto è segno, ma tutto può esserlo. Il significato del segno deriva dalla sua realizzazione dell’interpretazione. Il segno vive tra interpretato e interpretante, ciò che ha senso oggi può averne un altro domani. Il segno a bisogno di altri segni.
Shannon e Weaver terizzarono l primo modello di comunicazione, che alcuni hanno chiamato modello del segno o modello del pacco postale. In questo modello il ricevente assume un ruolo passivo. È una comunicazione astratta e unidirezionale. La differenza fra segno e segnale: il segnale rientra nella segnità, è un segno con un grado molto basso di segnità. Il segnale impone un unico percorso interpretativo. I segnali presuppongono un codice, cioè un sistema regolare in base al quale il rapporto tra significato e significate è predeterminato, meccanico. La segnalità si caratterizza per la pluralità interpretativa. Noi non gestiamo tutta la comunicazione perché ci sfugge.
Lady Welby era una nobildonna inglese. Lei creò una sorta di circolo intellettuale. Introdusse i termini di senso materno e  senso paterno. Welby è interessata al senso primario, il senso materno. Il senso materno è quello della vita, perché è aperto all’altro e si preoccupa più per l’altro che per se stesso (ES. Il rapporto della madre col proprio bambino). Possiamo anche chiamarlo senso intuitivo, sentirsi parte dell’altro. I l senso paterno è il senso della logica della separazione, il senso della responsabilità di ruolo. La vita si svolge all’interno di questi due poli, l’Io (senso paterno) e l’Altro (senso materno) devono comunicare; l’Io non può stare senza l’Altro. 

I rappresentanti della semiotica strutturale sono: Saussure, Luis Hjelmslev, Jurij Cotman, Algirdos Julien, Roman Jakobson Greimas. Questi rappresentanti diedero vita alla Mosca Tortu, scuola di semiotica russa. La scuola di Greimas ha dato vita alla semiotica generativa o anche semiotica strutturale.

L’altro versante della semiotica contemporanea è quello logico – filosofico, che prende il nome di semiotica interpretativa. Pierce è il padre di questa corrente della semiotica. Successivamente seguirono Morris e infine Sibeok. 

Nonostante le due correnti seguano strade diverse hanno dei punti in comune. Sibeok si fa interprete di una mediazione tra semiotica strutturale e semiotica interpretativa. Egli infatti, fu allievo di Jackobson e Morris, entrambi esponenti dell’una e dell’altra corrente.
In Italia abbiamo:

· Umberto Eco. Con lui la semiotica ottiene un riconoscimento accademico (1970). La nascita della semiotica però non è da attribuire a Eco, la nascita deve essere retro datata con la pubblicazione del libro di Ronald Bart. In questo libro l’autore propone di capovolgere uno degli assunti principali di Saussure. 
· Negli anni 50 Francesco Rossilandi, introduce dall’America il pensiero di Morris, nel 53 pubblica un saggio tratto dalla sua tesi di laurea e nel 54 pubblica presso paravia “i lineamenti della teoria dei segni”
· Tullio de Mauro è stato colui che ha tradotto il primo corso di Linguistica di Saussure.   

La semiotica contemporanea si coagula intorno a due paradigmi di matrice.
-Strutturalista: Linguistico- letteraria che deriva da Saussure, Jackobson ecc…

-Interpretativa: Pierce, Sibeok  e Morris

Sibeok ha parlato di una tradizione maggiore o ecumenica  in quanto era interessato allo studio di tutti gli aspetti della comunicazione. Lo studio dei soli segni verbali è riferito al linguaggio parrocchiale. Sibeok riconosce a Renè Tom lo studio di una semiotica globale.

Giovanni di San Tommaso era un frate che aveva una visione aperta riguardo lo studio dei segni. Sibeok diceva di tenere in considerazione questo pensatore in quanto, egli fu il fondatore di una dottrina dei segni. Il termine dottrina vuol dire una teoria dei segni globale che si interessa degli aspetti verbali e non verbali della semiosi. E’ da qui che nasce la distinzione tra semiotica parrocchiale e verbo centrica e semiotica globale che deriva da Pierce. Giovanni è visto da Sibeok come il ponte tra Renè Tom e San Tommaso (? Chiedere appunti)
Sul versante europeo Saussure è noto per aver scritto “corso di linguistica gen.” Hjelmslev e Saussure volevano arrivare alla teorizzazione di una grammatica generale, cioè all’individuazione di principi generali delle lingue. La grammatica precedente studiava il linguaggio sulla base di una sola lingua. Nel 900 Noam Chomsky pone l’Inglese come studio di una grammatica generale (grammatica imperativa). La grammatica è un congegno di formazione è una esplicazione di una capacità sintattica di un particolare organismo vivente. Saussure dice che la linguistica va inserita nell’ambito di una scienza più alta, quata scienza studia la vita dei segni nel quadro della vita sociale (che Saussure chiama semiologia). La linguistica si occupa invece del segno verbale. I segni prodotti dall’uomo rientrano nell’Antroposemiosi. La semiotica studia tutti i segni, la semiologia i segni nel quadro della vita sociale
 



1° caratteristica - Il segno è composto da un significante (immagine acustica) e da un significato (concetto). Il significante è il veicolo segnico per rappresentare il significato. Il segno linguistico unisce non una cosa e un nome, ma un concetto e un’immagine acustica. Non c’è un rapporto diretto con le cose.
2° caratteristica – Linearità (? Farsi dare appunti)

3°caratteristica – Arbitrarietà: il rapporto tra significante e significato è arbitrario. Non è un rapporto motivato, in realtà ogni lingua ha una sua forma grammaticale autonoma 
Il tempo agisce sulla vita delle lingue sulla trasformazione. Se un termine non viene accettato dalla massa parlante rimane solo un fatto personale. 

L’arbitrarietà assoluta è legata all’iconicità, ha a che fare con la natura, la storia, la vita e la cultura della massa parlante. L’arbitrarietà assoluta elimina alla radice ogni possibilità di un lingua universale e non riconosce l’esistenza di un contenuto che sia di natura a-linguistica e a-semiotica (cioè che possa prescindere dalla semiotica). L’arbitrarietà relativa  è legata al simbolismo, alla convenzionalità. Nell’arbitrarietà relativa o debole, il segno può essere relativamente motivato: es. codici postali, il numero delle stanze d’albergo, numeri ecc … . Qui non centra tanto la massa parlante.
0-8-3-2 sono segni che derivano dalla arbitrarietà assoluta, ma possiamo metterli insieme per formare il prefisso di Lecce (arbitrarietà relativa).

Il valore linguistico è dato da un’opposizione tra entità di uno stesso ordine. C’è anche un’opposizione tra entità di ordine diverso.
Cambiando l’interpretante avremo un’altra interpretazione. Il significato non è qualcosa di fisso, ma si definì all’interno di un percorso interpretativo. Es. “il presidente della Repubblica italiana”; qui il referente implicito è Napolitano, ma il referente può cambiare

Semiotica generativa (vedi anche semiotica generativa): Nasce con Greimas, egli cerca di individuare un livello profondo e uno superficiale delle strutture grammaticali

La socio semiotica:La cosiddetta sociosemiotica negli ultimi anni ha reso sempre più rilevante l'attenzione della disciplina nei confronti delle significazioni sociali. La sociosemiotica si interessa alla dimensione sociale della discorsività, vale a dire che intende partire dai testi e dalle loro strutture interne per individuarne le implicazioni sociali. Precursore in questa direzione è stato il semiologo francese Roland Barthes che per primo si era interessato ai discorsi sociali che venivano veicolati dai media di massa. L'idea che la società si rifletta nei testi, quasi osservandosi allo specchio, è uno dei concetti fondamentali di tale prospettiva (Eric Landowski). Così come il fatto che gli stessi testi o discorsi mediali siano spesso una sorta di terreno di incontro e/o di scontro al cui interno diversi soggetti sociali costruiscono i propri simulacri o avatar testuali. Possiamo quindi ritenere che esista una sorta di sistema dei discorsi sociali che permette la circolazione dei testi e dei discorsi nell'universo semiotico in cui viviamo (la semiosfera di Juri Lotman 1922-1993). Quindi negli ultimi anni la semiotica si è sempre più occupata di analizzare diverse tipologie di discorso sociale e mediale (giornalistico, scientifico, pubblicitario, religioso, economico, ecc.). In tale contesto va ricordato il lavoro fondamentale del francese Jean Marie Floch in particolare nel settore dell'analisi del discorso pubblicitario, del marketing, e della semiotica degli spazi e del design.

Noam Chomsky: Il trasformazionalismo, detto anche grammatica generativo - trasformazionale, è una teoria fondata dal linguista statunitense Noam Chomsky negli anni Cinquanta.

La nuova teoria prende l'avvio da una critica fatta dallo studioso allo strutturalismo. Chomsky infatti sosteneva che allo strutturalismo era sfuggito un problema fondamentale che era quello della creatività del linguaggio. Egli afferma che per poter comprendere il funzionamento di una lingua non è sufficiente scoprirne la struttura come non basta descrivere i componenti e i rapporti che intercorrono tra essi, né analizzarli e classificarli.

Lo strutturalismo, secondo Chomsky, non sa rispondere alla domanda: "come avviene che i parlanti di una lingua sono in grado di produrre e di comprendere un numero indefinito di frasi che non hanno mai udito prima o che addirittura possono non essere mai state pronunciate prima da qualcuno?".

A questa domanda Chomsky risponde asserendo che esiste una creatività governata da regole per la quale vengono continuamente generate nuove frasi e pertanto la capacità linguistica che ciascun parlante possiede non è fatta solamente di un insieme di parole, espressioni e frasi, ma è un insieme di regole ben definite e di principi.

La teoria di Chomsky, nell'affermare che la grammatica è una competenza mentale posseduta dal parlante che gli permette di formare infinite frasi, si basa quindi sulla conoscenza innata dei principi universali che regolano la creazione del linguaggio. Si viene così ad affermare il concetto di innatismo del linguaggio.

Chomsky sostiene che solamente un esame delle strutture profonde del linguaggio possono dare il vero significato di ciò che appare esternamente e che le strutture superficiali non sono sufficienti a togliere l'ambiguità ad alcune frasi.
Ciò che permette di trasformare le frasi è solamente la competenza del parlante.

In una trasformazione passiva, ad esempio, il significato della frase "trasformata" è uguale a quello della frase di partenza:

	Trasformazione passiva
il ragazzo mangia la mela

diventa
la mela è mangiata dal ragazzo


Oppure in una trasformazione nominale, una frase verbale si trasforma in una frase nominale:

	Trasformazione nominale
le automobili circolano

diventa
la circolazione delle automobili


Queste sono alcune delle regole che appartengono alla competenza del parlante.

La competenza è quindi il sistema di regole che sono nella mente del parlante e che costituiscono il suo sapere linguistico.
Al concetto di langue dello strutturalismo si oppone il concetto di competenza del trasformazionalismo, al concetto di parole si oppone quello di esecuzione. 

Nelle opere del 1957 e del 1965 Chomsky offre una descrizione formalizzata, di un livello e di una strutturazione quasi matematici, della grammatica e delle strutture sintattiche del nostro linguaggio. La creatività viene considerata come una delle caratteristiche fondamentali del modo di usare il linguaggio: rispetto al numero limitato di parole e di regole esistenti, noi tendiamo a creare qualcosa di nuovo, non riducibile in maniera meccanica alle regole grammaticali, anche se da esse, in qualche modo, "generato". La grammatica quindi, "genera" enunciati, nel senso che sta alla loro base, ma non li produce in maniera meccanica una volta per tutte. Poiché la conoscenza di una lingua è per Chomsky capacità di produrre e comprendere un numero virtualmente infinito di frasi, cioè anche frasi nuove, mai prodotte o udite prima, di questo deve dar conto una grammatica. Nel 1959 pubblica una lunga e ormai classica recensione del volume di Burrhus Skinner, allora il più noto esponente del comportamentismo, Verbal behavior: lo scritto contiene una critica esplicita ed argomentata del comportamentismo, dal quale Chomsky aveva preso le distanze.
Lo strutturalismo nasce a Ginevra grazie all’opera del suo fondatore Ferdinand de Saussure, padre della linguistica moderna conosciuta, appunto, col nome di strutturalismo. Si sviluppa poi a Praga, nel famoso circolo, e in Danimarca nel circolo di Copenaghen. Accanto al Circolo di Praga, al Formalismo russo e allo stesso strutturalismo, la scuola danese ha costituito uno dei più importanti centri europei di riflessione sul linguaggio, contribuendo a creare una solida base teorica per l'intera filosofia del linguaggio del Novecento (da non confondersi con la filosofia analitica anglosassone).

Hjelmslev : La teoria di Hjelmslev ha tentato di proseguire gli studi di Ferdinand de Saussure sulla teoria dei segni. Il segno è rappresentato da un rapporto segnico (o funzione segnica) tra due livelli, quello dell'espressione e quello del contenuto. Se si scambiano le due unità su un unico livello, si avrà essenzialmente un'unica differenza nell'altro. Su ogni livello le unità vengono contraddistinte dai loro rapporti sintagmatici e paradigmatici con altre unità. In ogni livello tali rapporti danno vita ad una forma (una struttura di relazioni tra unità linguistiche), indipendenti dalla proiezione sulle differenze di sostanza. Le relazioni sintagmatiche sono in questo caso relazioni tra elementi che costituiscono una parte della stessa forma, come ad esempio "win" in "winter" o il rapporto tra soggetto e verbo in "Luca scrive". I rapporti semantici paradigmatici sono i rapporti tra le unità sostituibili reciprocamente, come ad esempio i sinonimi e gli antonimi. Secondo i principi esposti dallo stesso nei suoi "Fondamenti della teoria del linguaggio" (1943), la teoria glossematica è una teoria sull'analisi dei testi che prende come oggetto d'esame le relazioni tra i singoli elementi che costituiscono il testo analizzato. In conformità alla linguistica strutturale, ogni elemento del testo viene considerato su due piani (o assi) differenti:

· sull'asse sintagmatico la parola viene considerata in relazione con tutte le altre parole presenti all'interno del testo stesso (relazione in praesentia); 

· sull'asse paradigmatico la parola viene considerata in correlazione a tutti i termini della sua stessa categoria che possono essere sostituiti alla parola stessa, ad es. nomi, articoli, avverbi ecc (relazione in absentia). 

Indipendentemente dall'asse preso in considerazione, ogni coppia di termini può essere collegata solo da tre funzioni diverse:

· interdipendenza (K↔K): funzione tra due costanti in cui la presenza di ciascun termine (funtino) presuppone la presenza dell'altro; è un’implicazione interdipendente.
· determinazione (K←V): funzione tra una costante e una variabile in cui la variabile determina la presenza della costante e non il contrario; è implicazione unilaterale non obbligatoria = manifestazione
· costellazione (V|V): funzione tra due variabili in cui la presenza di ciascun termine non presuppone la presenza dell'altro. Funzione non necessaria fra due variabili

STRUTTURA DEL SEGNO



                             Materia                
Il segno è dato dalla relazione Fc e Fe. Il significante (c, a, n, e) e il significato (idea, concetto) diventano espressione (Fe) e contenuto (Fc). C’è una forma del contenuto Fc, una forma dell’espressione Fe, una sostanza dell’espressione (Se) e una sostanza del contenuto Sc. Al di fuori del cerchio vi è il continuum materiale. La forma è una costante, la sostanza è una variabile. Il segno è segno, non per qualcosa che sta all’interno, ma per qualcosa che sta al suo esterno. La materia pervade le semiotiche non verbali, la sostanza quelle verbali. La sostanza è una formazione della materia grezza: “un foglio di carta è una sostanza formata derivante dalla materia grezza che è un albero.”. La materia è il luogo ove il segno cresce. Nella forma non accade nulla, è nella materia che si produce comunicazione. Le sostanze sono variabili che possono cambiare, si instaura una funzione materiale di esterno al segno. Es.: mosca può essere interpretato in diversi modi; capitale, bastimento, insetto ecc … Cos’è che mi fa pensare a mosca come insetto?Interviene la Sc, cioè la funzione di costellazione tra Sc e Se. La Sc come la Se è una forma della materia, una sua conformazione. 

· La Sc è la categoria (geometria, cultura, una visione del mondo, ecc …) che manifestata da Fc (linea, punto ecc …). 
· La Se è una materia già formata: Essa è la cornice contestuale, lo scopo dentro cui si manifesta la Fe.
· Fe  è un’ articolazione della sostanza dell’espressione: un disegno, un balletto, un racconto. 

· Fc è l’idea, il concetto o contenuto.
Al variare delle sostanze varia l’interpretazione del segno mosca. La determinazione apre il segno ad un dissimile, apre la forma all’influenza della sostanza. La determinazione è una funzione semiotica. Es. : il punto o la retta vengono manifestati dalla Sc. Geometria.
La glossematica si distingue in due grandi aree:

· Cenematica: è il piano dell’espressione o morfologia dell’espressione (vuoto riempibile di contenuto)

· Plerematica: è il piano del contenuto o morfologia del contenuto (forma riempibile)
La glossematica (dal greco γλὼςςα (glossa) = lingua o linguaggio, e matematica) è una teoria linguistica e semiotica  che nasce dagli studi di fonetica e fonologia, sviluppata dallo studioso danese Louis Hjelmslev sulla base della linguistica strutturale di Ferdinand de Saussure. Hjemslev vuole elevare la linguistica a scienza e di conseguenza la semiotica. Quella precedente era una linguistica che non puntava a studiare il linguaggio in se e per sé. La linguistica strutturale dice che nel linguaggio si realizza la psiche, la storia. Questo rapporto è di tipo immanente e non di tipo trascendente. Gli studi sulla moda rientrano nella sociosemiotica (rientra nell’antroposemiosi, cioè una semiotica prodotta dall’uomo). La differenza fra socio semiotica e sociolinguistica è che la prima studia l’aspetto sociale dei segni verbali  non verbali, mentre la seconda studia gli aspetti sociali delle lingue. La glossematica approfondisce l’approccio strutturale allo studio dei segni. 
Ronald Barthes parla di una trans linguistica, questa si interessa dei discorsi sociali. Negli anni 60’ c’era lo sviluppo dell’immagine e della pubblicità. F. De Saussure introduce i termini di langue e parole. Questi termini non sono traducibili. Il langue è il sistema della lingua e la parole è il processo della lingua. La parole presuppone la langue. Questi due fenomeni sono gestiti dalla massa parlante. Se prendiamo questi concetti e li trasferiamo nella moda la langue corrisponde al “fashion group” che gestisce la moda, la parole invece corrisponde alla modella. Un vestito è un segno che dà un senso alla società e alla persona che lo indossa. La nostra psiche è segno perché l’uomo è preso dai suoi pensieri, quando c’è dialogo c’è segno. La sostanza è forma e variabile ed è il luogo dove si produce semiosi. La sostanza ha al suo interno altri elementi che Hjelmslev chiama livelli. Ogni sostanza semiotica implica diversi livelli, il livello più alto nella gerarchia è quello dell’apprezzamento collettivo.



L2

Fe/c L1

 
L3

L1 = livello valutativo, è il livello della sostanza immediata. L1 è manifestato da L2(livello sociobiologico) e da L3(livello fisico) e a sua volta, L3 manifesta L2. Si evince che la sostanza non è compatta,ma è strutturata. Quindi l’interpretazione è un fatto storicamente dato e non avulso e astratto. Questo ci riporta alla materialità del linguaggio. La materia per Hjelmslev è come la nuvola di Amleto, cioè è in continua trasformazione.  
Nei principi di grammatica generale si rifà al concetto di legge di partecipazione dell’antropologo Levy Bruhl. La mentalità primitiva si regge sulla legge di partecipazione, questa ci dà una concezione diversa del linguaggio e delle lingue. Il pensiero primitivo, sostiene Lévy-Bruhl, si svolge in forma di partecipazione agli esseri circostanti e a tutta la natura, ma è impermeabile all'esperienza, perché attribuisce lo svolgersi degli eventi a forze soprannaturali: ecco perché il primitivo manca di logica (quale la intende l'uomo civile); ignora i principi di identità, di contraddizione e di causalità; non ha un'idea precisa dell'individualità perché si sente parte del gruppo in cui vive; non è in grado di fare una netta distinzione fra il possibile e l'impossibile perché attribuisce tutto a una causa magica generale. Hjelmslev puntava ad una teoria pancronica del linguaggio, cioè una teoria ampia che abbraccia tutto il linguaggio. Il linguaggio “SPROG” è per lui neutro, cioè, non si regge su un principio logico matematico, ma sulla logica della partecipazione. Col termine neutro indichiamo delle sfere della comunicazione che sono ampie e illimitate.
A/A + non A = il “non” ha una funzione positiva di specificazione    
Umano/Umano Donna = l’essere umano partecipa nelle sue specificazioni. L’essere donna rientra nella categoria dell’umano e al tempo stesso diventa “altro” dell’umano
   A/  A + non A = Legge di partecipazione
A/ non A = Legge di esclusione, è un aspetto dello sviluppo della struttura            partecipativa.
Secondo Hjelmslev non si deve confondere il linguista teorico con il grammatico o linguista tout court . Egli individua quattro scuole principali, quella:

· greco latina, ispirata dall’aristotelismo. E’ una scuola normativa e ontologizzante del linguaggio. 
· indù

· cinese

· giapponese

A volte il pensiero ci assale, facendoci distrarre da quello che stiamo facendo, questa è la manifestazione della materialità del linguaggio, della sua alterità. La prospettiva di Hjelmslev si allarga al pensiero subcosciente. Se noi dicessimo che le lingue sono espressioni del pensiero sbaglieremo perché il pensiero è segno è linguaggio. Hjelmslev individua nelle lingue del pensiero, abitudini e sistema. L’abitudine possiamo individuarla nel tipo di cadenza regionale, cadenza che non scompare con l’acquisizione anche perfetta di una nuova lingua. Il sistema comprende le regole della grammatica. Imparare una lingua non è una cosa meccanica, bisogna imparare anche la cultura. Le lingue e i segni sono esposti alla vaghezza, cioè alla materia semica alla quale sono aperte. La logica di cui ha bisogno la scienza linguistica deve essere tollerante, non una lingua normativa come la scuola greco latina, ma descrittiva. Studiare la forma della lingua, vuol dire studiare le funzioni e le relazioni del sistema. Quali sono queste funzioni? La teoria delle funzioni è il cuore della glossematica.

FORMA
SEMIOLOGIA
RAPPORTO INTERNO (astratto)
MATERIA

   SEMIOTICA  
                RAPPORTO ESTERNO (concreto)

E’ la forma che da significato allo materia.
Materia segnica: stratificazione del linguaggio Fe    Fc (funzione semiologica interdipendente). Il segno è necessariamente biplanare.

La biplanarita è un principio per riconoscere cosa è segno e cosa è semiotica. C’è segno dove individuiamo espressione e contenuto. Ciò distingue la semiotica dalla logica, ove vi è solo espressione. Il segno si articola in conformazioni o articolazioni.
Mosca:

Fe = articolazione della sostanza fonica (it., fr., ingl.,)
Fc = città, bastimento, insetto. E’ la conformazione o l’articolazione di una percezione o visione del mondo della Sc.
La concezioni di segno fatta da Hjelmslev è più analitica rispetto a quella di Saussure: il segno rimanda al suo interno prima di rimandare all’esterno. La forma del segno è data dalle sue relazioni arbitrarie tra significato e significante, fra contenuto e immagine acustica. La materia apre all’infinito della semiosi. Il concetto di categoria risale alla filosofia aristotelica. Per categoria nella semiotica strutturale si intende una relazione tra due membri tra i quali esistono relazioni di dipendenze e indipendenze. Trascurare le funzioni che costituiscono la categoria significa spostarsi su un terreno aprioristico non pertinente per la semiotica. Ogni categoria è composta di due o più membri. Hjelmslev ci dice che una stessa categoria può formare sistemi diversi. La categoria dei casi differisce di lingua in lingua, ciò che vale per la categoria, non vale anche per qualsiasi sistema. Non tutte le forme di vita o comunicazione realizzano lo stesso sistema di segni. Per Hjelmslev non esistono categorie e segni assoluti. Per una teoria dei segni è importante individuare il principio generale che governa le diverse realizzazioni. Per individuare questo principio bisogna studiare il linguaggio sul piano concreto e non astratto. Date queste premesse le categorie dei segni non sono universali, ma generali. Le forme di comunicazione universali non esistono. C’è una possibilità di porre relazioni e questa possibilità si realizza in modo diverso nelle diverse lingue. Una lingua è una categoria composta di due membri detti piani e che sono definiti in termini di una relazione reciproca, tale che un’unità costituita da membri di un piano, presuppone un’altra unità costituita da membri di un altro piano. Il piano plerematico dà forma al contenuto, mentre quello cenematico dà forma all’espressione. Questi due piani sono costituiti da due elementi: Fe – Fc e Se – Sc. La categoria generale costituisce la possibilità della semiotica come scienza. La semiotica è la scienza della semiosi. Per fare scienza dobbiamo individuare delle relazioni, delle categorie. Un segno è definito dalla sua forma cioè dalle sue relazioni interne ed esterne. Questa è una visione globale della semiosi. In Hjelmslev la dicotomia langue e parole diventa una tricotomia. In Saussure i termini langue e parole sono categorie realizzate.
Saussure            Hjelmslev
Langue       =       Forma pura o schema (sistema di possibilità, categorie realizzabili):         cenemi- “apparato fonico in grado di produrre qualsiasi suono di ogni lingua possibile”
                          Forma materiale o norma (materializzazione del sistema): fonemi  

Parole        =      Uso; atto effettivo del parlare- “sostanza”
Per una economia della scienza Hjelmslev ha ridotto questi tre termini a due; lo SCHEMA/langue e l’USO/parole. Schema e uso sono in rapporto di determinazione :
Schema = C 
 Uso = V
 L’uso varia ed è l’uso che concretizza la forma. Il rapporto tra semiologia e semiotica è ET ET e non OUT OUT. Nella semiologia l’interesse è individuare le dipendenze e le indipendenze di un sistema segnico. Nella semiotica si studiano gli atti di interpretazione, gli usi e i valori; è il luogo della riflessione etica. Questa distinzione va fatta sulla base della riflessione sul linguaggio di Hjelmslev. 
Il testo è un intreccio tra Fe e Fc, è un processo di comunicazione. Una lingua non è onniformativa, una lingua è capace di tradurre, è approssimazione esprimibile (pag. 128). Per avere una conoscenza scientifica dei processi comunicativi bisogna vedere come si applicano le funzioni a un determinato sistema segnico. La traduzione investe per intero il processo comunicativo, essa può essere:
· endoverbale: traduzione da una lingua verbale come l’Italiano ad un’altra lingua come l’Inglese e viceversa.

· Intersemiotica: traduzione da una lingua verbale ad una non verbale e viceversa. Es.: tradurre una formula matematica in inglese e viceversa, oppure trasporre un romanzo in un film.
Nel processo di traduzione è importante la capacità di interpretazione. Nella traduzione c’è l’influenza dell’ interpretazione. La traduzione ha una funzione maieutica, cioè è possibile ricavare nuovi significati dal messaggio di partenza. La traduzione è l’anima della produzione comunicativa e della produzione del senso. E’ ancora un parlare comune, una costante che caratterizza la mente umana, costante perché pur nelle sue realizzazioni diverse, resta comunque esposta ad altre formazioni nuove.
Definire la lingua come struttura vuol dire definirla come forma prescindendo dalla materia (v. pag. 84). Al tempo di Saussure la semiologia non c’era, si sentiva solo l’esigenza. I cinque tratti che ci aiutano a capire quando c’è linguaggio sono:

1) Biplanarità: comprende il piano dell’espressione e del contenuto.

2) Biassalità: comprende il piano sincronico (per Saussure) o del sistema (per Hjelmslev) e costituisce la Langue. Il piano diacronico (per Saussure) o del processo (per Hjelmslev) costituisce la Parole. La parole si sviluppa nel tempo con la linearità del significante. Il processo è immediatamente osservabile, da esso si può partire per osservare il sistema.
3) Contenuto ed espressione sono connessi dalla commutazione. La prova di commutazione, fa si che espressione e contenuto non siano riducibili a un solo piano e la loro relazione individui delle entità semiotiche.

4) Nel sistema e nel processo esistono relazioni ben definite che noi non possiamo stravolgere.
5) Non c’è corrispondenza biunivoca tra elementi d’espressione e elementi di contenuto. Questi elementi sono ulteriormente scomponibili in glossemi.

Ogni fatto linguistico non è un fatto caotico, ma una stringa di unità disposte con cura. La metodica della semiotica è quella della relazione. Quando scriviamo o parliamo a qualcuno, prima di farlo instauriamo un dialogo con noi stessi, cioè elaboriamo il messaggio in base a chi abbiamo di fronte. Immaginiamo n lettore ideale a cui rivolgerci.
Morris cerca di unificare la scienza dei segni sotto la comportamentisica, Hjelmslev invece, di elaborare una teoria dei segni verbali e non verbali. Oggi si potrebbe parlare di oinè semiotica, cioè di una prospettiva comune nello studio dei segni. La risposta non è mai neutra, è sempre connotata. Anche nell’interpretazione non c’è neutralità. Il linguaggio non è qualcosa di divino, esso è profondamente umano e profondamente storico. Gli animali hanno un sistema fisso di comunicazione, la mente degli animali è formale. Il linguaggio crea partecipazione. (v. Bachtin, pag. 142-146). Bachtin dice che il linguaggio non è nato per il pensiero astratto. Il linguaggio è nato dai bisogni più elementari, più materiali, quindi  il linguaggio nasce dalla materia, nella vita. Le persone sono uniche e questo le rende emotivamente differenti e vivono un evento in modo del tutto unico. Il dialogo non è un mezzo, ma un fine autonomo della vita, non è il preludere dell’azione, è l’azione stessa. Noi agendo, comunicando, incontrandoci con gli altri, scopriamo noi stessi. Quindi l’espressione dell’essere ci rivela nella pratica chi siamo, aldilà della nostra identità o forma. Al centro della vita c’è l’Io che si rivela e si apre all’altro. La prassi dialogica è l’Etica. Le differenze ci sono, ma quello che bisogna evitare è l’indifferenza. Non differenza indifferente, ma differenza non indifferente.
L’essenza del linguaggio, della comunicazione è l’ideologia, cioè la presa di posizione. La colorazione è la connotazione cioè una qualità che attribuiamo al messaggio. L’ideologia si può cogliere nelle relazioni sociali. Il linguaggio è ideologia soltanto nella semiosi umana. Due organismi biologici in un ambiente esclusivamente naturale non generano nessun fatto linguistico, perchè essi non generano una società ed è la società che attribuisce al simbolo un significato ed è nella società che si dà ideologia. L’uomo può sottrarsi al suo ambiente, l’animale no. Non basta la nascita biologica per definire l’essere umano ci deve essere anche la nascita sociale (la nascita biologica deve accompagnare per forza la nascita sociale). La nascita sociale ci viene riconosciuta da altri. I segni verbali e non verbali sono sempre riempiti di un contenuto, di un significato ideologico quotidiano. Il segno provoca sempre un interpretante di comprensione rispondente. (Volosinov, pag.146-147)
Nella comunicazione se chi corregge una bozza è quello che l’ha anche scritta, a volte, non vede gli errori grammaticali perche è guidato dal senso, si pone fuori. Noi abbiamo distinto un modello del segno, un modello della semiosi e un modello del messaggio. Il modello del pacco postale corrisponde al modello del segno. Nel campo della semiotica possiamo distinguere gli studi di semiotica del codice a cui corrisponde il modello del segno e il modello del messaggio. Il modello del codice era una norma, una costituzione:
A
B
significante
significato

Successivamente si ebbe una svolta, uno spostamento dall’enunciato all’enunciazione. Dal codice astratto all’uso del codice. Wittgenstein disse che il significato dipende dall’uso. Bachtin sposta l’attenzione dalla langue alla parole, perché per lui era importante l’aspetto ideologico. Sulla base dei tentativi fatti, dalla filosofia del linguaggio e dalla linguistica generale nel inquadrare il campo di applicazione del linguaggio, Vosinov individua due indirizzi fondamentali:
1. Oggettivismo astratto: egli colloca la scuola di Ginevra, in particolare De Saussure e tutta la linguistica razionalistica precedente.  Questa corrente schiaccia l’individualità del soggetto parlante. A Bachtin sembra che questa corrente tenesse conto dei segni astratti e non dicesse nulla di concreto sulla situazione reale

2. Soggettivismo individualistico: egli colloca la neofilologia idealistica tedesca rappresentata da Karl Vassrel e Benedetto Croce. Puntano sulle parole, sulla capacità creativa del parlante

La psiche individuale è una piega della psiche sociale. La realtà effettiva del linguaggio è l’evento sociale dell’interazione verbale realizzato tramite una o più enunciazioni. Negli successivi del 900 si sviluppa con Pierce la semiotica interpretativa. 

Tutto è comunicazione laddove c’è vita. E’ un campo estensivo che coincide con l’ecumene. In questo campo troviamo una specifica forma di vita in cui matura il linguaggio, che è l’umano. E’ qui l’antropocità del linguaggio. L’uomo è un animale linguistico nel senso che è dotato di logos(discorso o ragione). L’umanità non è da definirsi come animale parlante, ma come animale dotato di logos e in quanto tale l’uomo diventa un animale sociale. Il logos è la capacità di formazione o sistema di modellazione primario. Comunicazione è l’elemento base della vita, e l’uomo oltre a comunicare è anche dotato di logos. Sulla base di ciò, l’uomo è riuscito a incanalare questa capacità semiotica nel parlare. Il parlare si è sviluppato quindi dal logos. In base a questa capacità tipicamente umana, l’uomo è in grado di porre delle relazioni tra le cose. 
Parlare è verbale, ma vocale e sonoro non sono sinonimo di verbale. La vocalità è un suono, cioè tutto ciò che è percepito dall’udito prodotto da cose animate.  Essa è un campo più esteso del verbale. La non voce è un suono prodotto dall’urto di suoni inanimati. Il sonoro vocale non è necessariamente parola. La parola è un aspetto molto limitato della comunicazione. Il verbale è legato al linguistico (cioè quella capacità di formazione, di costruzione e decostruzione chiamata capacità sintattica). Questo non è nato con la comparsa dell’uomo, la parola è il risultato e non il punto di partenza. Noi dobbiamo parlare dell’uomo come un afasico(afasico non in senso patologico, ma letterale. Noi spesso siamo afasici perche ci mancano a volte le parole per esprimere qualcosa). Questa è la condizione costante della scienza e della traduzione. Esistono tre tipi di traduzione:

· Interlinguistica: fra lingue diverse

· Endolinguistica: all’interno della stessa lingua. E’ quella che facciamo noi(“cioè?”, “in che senso?”, “in altri termini?”).

· Intersemiotica: tra sistemi semiotici diversi(un romanzo che viene trasposto in film …).
L’uomo è in grado di discretizzare /tagliare, cioè articolare il continuum in fonemi. Il non verbale non indica l’assenza del linguistico, ma la mancanza di una canalizzazione fonica (i sordomuti per esempio). Per cui c’è una stretta connessione tra parlare- segno/logos- bios. Noi siamo IL linguaggio, perché senza la NOSTRA forma di vita non ci sarebbe il linguaggio. Il tacere non è un mettere da parte il linguaggio, il silenzio è una scelta interna al linguaggio. La semiosi è una sintesi o un sincretismo che si esplica in forme diverse a secondo della situazione enunciativa o comunicativa.(Domanda d’esame) L’uomo è una forma di vita la cui peculiarità è il parlare o il linguaggio? La peculiarità specie specifica dell’uomo è il linguaggio. Il senso comune connota l’uomo come un animale parlante. La scienza ha come caratteristica quella di disfatare il senso comune e andare oltre l’apparenza: questa evidenza immediata, sensibile e intuitiva. La scienza cognitiva ci dice che noi siamo esseri linguistici e non parlanti. Ciò che ci differenzia dal mondo animale, è una capacità legata al bios che ci permette di costruire e decostruire, di staccarci dal mondo per produrre fantasie, desideri e visioni del mondo. Allo stesso tempo siamo capaci di decostruire o distruggere quello che abbiamo creato e produrre un’altra cosa. Questa capacità detta sintattica o metaoperativa(riflettere sulle operazioni), si esprime nel parlare in tutti gli esseri umani in cui è maturata la condizione fisiologica. La capacità sintattica o ancora, capacità logico- poetica è la specificità dell’uomo. Non sempre esprimiamo i nostri sentimenti attraverso le parole, ma anche attraverso un’ altra sostanza dell’espressione. La comunicazione è legata alla maturiatà biologica o semiotica(nel corso dell’ominazione l’uomo ha sviluppato l’apparato fonico in conseguenza della posizione eretta che ha permesso un maggiore sviluppo del cervello e quindi col linguaggio, una maggiore capacità di analizzare il mondo e le cose). Tutti i segni verbali e non verbali prodotti dall’uomo sono filtrati dalla capacità sintattica, ad eccezione dei segni puramente biotici o biologici(quando mentre parliamo abbiamo un improvviso colpo di tosse, o il dolore causato da un pizzicotto).  Noi siamo parte integrante della natura, siamo un misto di biosemiosi e zoosemiosi e quindi antroposemiosi. Come abbaimo detto più volte la biosemiosi è la semiosi della vita, la base, una costante che permane ogni organismo vivente; la semiotica va alla base della comunicazione al bios. In Sebeok la semiotica globale va dalla biosemiosi alla cyber semiosi, quest’ultima è la semiotica prodotta dalle macchine intelligenti; il computer pur essendo dotato di una capacità sintattica è privo di una capacità semantica. L’uomo si trova in continuità e discontinuità col mondo animale. Noi dal punto di vista genetico siamo simili agli animali, ma la diversità sta nella capacità sintattica di staccarci dal mondo. La capacità del linguaggio è stato il vantaggio biologico nell’evoluzione della specie umana. La soglia inferiore della comunicazione è la biosemiosi. Il vantaggio del parlare vocale è che al buio si può comunicare, oppure ad un certa distanza … . Nel corso del 900 è stata formulata l’ipotesi Sapir- Whorf, meglio nota come teoria del relativismo linguistico. Sono due studiosi che hanno analizzato le lingue amerinde. Secondo essi le lingue sono la causa, cioè determinano la concezione del mondo delle persone(se noi italiani pensiamo in un certo modo è perché parliamo l’italiano). Le lingue sono dei calchi già formati, degli universi chiusi e senza possibilità di scambio; ciò comporta l’impossibilità della traduzione. Se ogni lingua è un mondo a sé noi abbiamo delle monadi. Il pensiero si esaurisce nella lingua sicché, a lingue diverse corrispondono culture e modi di pensare diversi. Il punto debole di questa teoria, senza escludere le abitudini mentali di ogni lingua, è che non fa distinzione fra lingua e linguaggio. La realtà immediata(che è la lingua verbale) secondo questa teoria è la lingua. Abbiamo visto che ciò non è vero, poiché il verbale è solo una delle tante incanalazioni del linguaggio, infatti, esistono altre sostanze semiotiche o espressive. Perciò la sensibilità non coincide con la lingua. Per esempio: noi (Italia) abbiamo una sensibilità comune con altri popoli del Mediterraneo (Grecia e Spagna) eppure parliamo lingue diverse. Il punto debole del relativismo linguistico e la rescissione della lingua dal linguaggio. La lingua nel relativismo viene separata dal linguaggio cioè da tutta la situazione storica, sociale, psicologica e logica. Una situazione che è il fondamento della comunicazione e della comprensione. Il campo della comunicazione è molto più vasto della comunicazione linguistico verbale. E’ la situazione che ci dà il senso. La parola “Riformismo”, ai giorni nostri, assume un senso diverso a seconda del contesto enunciazionale in cui è inserito. Il sistema segnico delle lingue storico- naturali viene affrontato in isolamento dagli altri sistemi segnici. Il relativismo ignora l’esistenza contemporanea dei sistemi segnici non- verbali e isola anche il pensiero da tutto il resto: la comunicazione, la situazione in cui il pensiero nasce. L’uomo produce il pensiero. Queste affermazioni hanno dei risvolti cognitivi (ciò che è mente), la mente umana è tale perché inserita in un corpo che è umano. Il relativismo ci porta ad una visione ristretta della mente umana. C’è oggi una stretta connessione fra segni ed economia, poiché in un mondo globalizzato l’informazione acquista un importanza capitale e l’economia si basa proprio su questo: pensiamo all’importanza che può assumere l’informazione in una borsa o in una istituzione e in tanti altri ambiti. Le merci diventano segni con la pubblicità e a loro volta i segni diventano merci perché si vendono. Oggi la comunicazione è sinonimo di produzione.     

Filogenesi: lo sviluppo che si è avuto nel corso della storia naturale dell’uomo e degli animali.
Ontogenesi: è lo sviluppo che interessa l’individualità.

Nella linguistico/scienza del linguaggio vengono inserite tutte le considerazioni sul linguaggio. Il semiotico è la riflessione sulla lingua o sul linguaggio. Le tre dimensioni compresenti nella semiotica sono:

· Sintattica: riguarda i rapporti tra i segni

· Semantica: rapporto tra i segni e i loro oggetti/designata

· Pragmatica: rapporto tra i segni e gli interpreti (uso).

Ronald Barthes è stato il primo studioso a occuparsi della pubblicità. Egli ha cercato di capovolgere il rapporto tra linguistica e semiotica; ha condotto anche studi sulla fotografia e sulla moda e si è interessato anche all’analisi del discorso amoroso. Il problema di Barthes era quello di studiare la società francese caratterizzata dallo sviluppo fortissimo della comunicazione(lo sviluppo dell’immagine). Egli ricorre all’approccio semiologico e agli strumenti che derivano dalla linguistica strutturale per studiare questo tipo di comunicazione: le teorie sono gli strumenti che lui utilizza. Questi strumenti teorici li prendeva dall’ambito linguistico per applicarli a oggetti extralinguistici, cioè non verbali(cibo, vestiti, arredamento …). Il linguaggio di cui parla Barthes non è quello dei linguisti; è come lui lo chiama un linguaggio secondo, le cui unità non sono più i monemi o i fonemi, ma frammenti più estesi del discorso che rinviano a oggetti o episodi i quali hanno un significato sotto il linguaggio. Pertanto la semiologia è forse destinata a farsi assorbire da una translinguistica. I contenuti di questa translinguistica saranno costituiti dal mito, dal racconto, dall’articolo di giornale, oppure, dagli oggetti della nostra civiltà nella misura in cui sono parlati(stampa, volantino, linguaggio interiore). Barthes si serve degli strumenti offerti dalla linguistica strutturale per ampliarne la portata e criticare e demistificare la società dell’immagine. Si chiama semiologia quella scienza dei segni concepita a poco a poco dalla linguistica. La semiologia riunisce sistemi segnici particolari(semiotica dei gesti, della moda ….). Analizzando la moda Barthes paragona la modella alla parole: la modella deve rispettare determinati canoni per poter indossare un vestito. Perciò la parole non è libera. La lingua è resa parole senza una libera esecuzione individuale. Nella moda è il gruppo che imposta le direttive, qui il linguaggio è un monologo. Nel verbale invece tutti possono parlare. In questo modo il lavoro critico di Barthes diventa un lavoro sociologico.

Come ultimo e banalissimo esempio: “il pollo cucinato secondo una ricetta è segno di una determinata realtà culinaria”. Questo ci aiuta a capire che la comunicazione ha effetti concreti sulle persone. 


 


I casi formano un sistema se tra i membri si crea una correlazione. Il sistema è la forma specifica sotto cui la categoria si realizza in una data lingua. La stessa categoria può dar vita a sistemi diversi, ma il sistema differisce da una lingua all’altra, dal momento che il numero di casi non è lo stesso e le relazioni contratte reciprocamente variano.
La categoria è quindi un sistema se si crea correlazione tra i singoli casi.

Categoria=Sistema se e solo se si crea correlazione
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