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11 termine ultimo del Breviario ¢ restituito a Plotino. Per esso ¢ del suo

insegnamento vibrano numerose e fitte pagine martinettiane. Ed ¢ nella
stessa, muta, suggestione che si chiude 1l Gesii:

L’ultimo Croce nella crisi della civilta europea

«soltanto i nostri occhi, accecati dal mondo, possono indurci a credere che la verita di-
vina possa soffrire delle tenebre che in certi momenti sembrano addentrarsi sulla terra.
La religione vive nelle anime, non nel mondo: e la luce che risplende 1n una coscienza
pura non conosce tramonti. Quindi essa pud guardare con indifferenza le cose del mon-

do, perché per essa niente veramente accade: 'unica realta vera e ['attivita silenziosa
dello spirito che si libera dal mondo».

«Questo pianeta & retto da una forza (...) che preferisce 11

disordine all’ordine (...), la ruggine al ferro € la stupidita

alla ragione. Il mondo ci sembra avanzare Verso qualche

rovina e ci limitiamo a sperare che ’avanzata sia lenta».
Primo Levi

«E vero solo cid a cui siamo fedeli sino alla fine».

Hannah Arend!t
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1. Momenti di ripensamento
L A \ ( C ) O o _ 44 titolo Fi- o
v\ %\ L\ AN N s W Nel 1949 Benedetto Croce raccoglie in un volume di saggl, dal Utolo £~
| - losofia e storiografia, «pagine d’indagini intorno ad alcuni punti della filo-
sofia dello spirito e di ripensamento» di altri punti gia trattati e mntegrati ora
«con nuovi svolgimenti e considerazioni critiche».
. * ; 3 3
Nella Prefazione al volume, datata: Napoli, agosto 1948, 1 autore_cosi
descrive il proprio stato d’animo; ]
«Certe volte, quando il daimon mi stimola a rimeditare ¢ a ridiscutere di filosofia, mi 1
vien voglia di pregarlo di lasciarmi stare oramat, e consentire che 10 per questa paric mit i1

metta finalmente in riposo. Ma avverto in me, subito dopo, che quelia preghiera non mi
> Tecita. A molte cose 1’'uomo rinunzia che gia usd fare, amori e ambizioni e giuochi ¢
viaggl e simili, né solo senza rimplanto ma senza nostalgia, perché, legati com’erano a

particolari etd e condizioni della vita, spettano ora a coloro che sono in quelle ¢la ¢ con-
C dizioni e in esse gioiscono o, conforme al fato umano, st travagliano. Ma la ricerca del

ok vero. — I’incessante risorgere del momento socratico deil’ignoranza che chiede un’mie-
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grazione del vero, ossia un nuoveo vero, — questo, al pari di ogni altro dovere, appartic:
ne non alle contingenze ma all’eterno, e percid non € un atto a cut sia dato rinunziare o
di cui si possa chiedere la dispensa»'.
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non solo rivelano la straordinaria vitalita teoretica di un iniel-
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lettuale ultraottantenne che, con la sua presenza, aveva profondamente -

“““““““ ia_culturale e politica del primo Novecento taliano, ma an-
i | aridiscutere» gh
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che_confermano una volonta indomabile di «rimeditare,
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+ Professore associato di Storia della filosofia contemporanea defl’ Universita del Salen-
(. 'Testo della conferenza tenuta presso I’ Ateneo salentino nella giornata di lunedi 5 maggio 1
LR Gl

| Benedetto Croce, Prefazione a Filosofia e storiografia, Laterza, Bari 1949, pp. VI~
VI
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esiti del proprio, lungo, itinerario spirituale resistendo alla tentazione di ap-
prodi rassicuranti e definitivi. |

- Ritornando a riflettere intorno al proprio lavoro, Croce ribadisce alcuni

punti fermi della sua opera: 1) la specificita del tavoro filosofico che non pud
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gssere ndotto a formule schematiche o impoverito dalla tendenza al volga-
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Dzzamento al fine di renderlo semplice e popolare; la filosofia «come ogni
a coloro che sono del me-

altra opera umana, non ¢ veramente intesa se N

h—"”“ﬁ'ﬁ:?_‘.'r- L.k

stiere»; essa non & proprieta individuale, possesso esclusivo di un singolo
uomo, ma frutto di collaborazione tra individui'e generazioni: «chi in un me-
h—mmm"mmm S —_ e Sy

stiere ripiglia tra mano il lavoro tutf’al pitt Io dice 10stro’»*; 2) la non defi-
rmivita della ricerca filosofica, Croce precisa che occorre sgombrare

PR, )

«la pretesa e I’illusione che I"opera, ‘sistema’, di un filosofo sia o svelamento una vol-
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(a_per sempre del

definitiva, la conseguita messa a riposo del 'pensiem col suoi dubbi, e con ¢id dell’ tomo
stesso che non si vede che cos’altro farebbe se col pensiero non si travagliasse per vi-
vere vita umana. L. uomo LPENSA € pensera sempre e sempre dubitera, e pensare non po-
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costddetto ‘mistero della realtd’, "enunciazione della verita totale o

—_———

"'uomo urta a volta a volta in certi ostacoli di ordine pin generale, in nubi, oscuriti e
perplessita che conviene dissipare per andare innanzi nel giudizio e nell’azione che gli
corrisponde. Filosofo in senso specifico o eminente chiamato colui che rimuove uno
di questi ostacoli pilt 0 meno gravi, dissipa una di queste nubi, fuga una tenebra, e del-

it cur opera si godono perciod rapidi o lenti ma sicuri gl effetti nel crescere d’intensiti
della cultura e della vita morales?.

lLa fiducia nella forza emancipativa del pensiero, mai disgiunta dalla
consapevolezza degli ostacoli e delle resistenze che il ‘duro lavoro del con-
cetto” deve rimuovere e del carattere provvisorio e dinamico delle sue sisie-
mazioni, sorregge ancora il lavoro filosofico di Croce, in una fasc crepusco-
lare della vicenda umana del filosofo, «in cui la vita frascorsa appare un
passato che si abbraccia interamente con lo sguardo e 'uomo si colloca nel-
la “storia’ — ossia per dirla con pi povera parola — guarda a sé stesso come
se gia fosse morto»*. Un lavoro filosofico — ribadisce Croce — che si cranu
trito della lezione di Hegel «1’ultimo grande genio speculativo apparso nel
la storia della filosofia»?, verso il quale, da degno discepolo, Croce confes

2. B. Croce, Intorno al mio lavoro Jlosofico, in 1d., Filosofia e storiografia, op. cii., p. 53,

3. B. Croce, Intorno al mio lavoro Jilosofico, in 1d., Filosofia e Stortografia, op. cil., pp. S 3
4. -
4. B. Croce, Intorno al mio lavoro Jlosofico, in 1d., Filosofia e stortografia, op. it p.o 53,
3. «Rispetto allo Hegel, io sentivo tormentosamente c vedevo chiaramente che. come
dissi ripetendo la parola che 1’amoroso Catullo diceva a Lesbia, non si poteva vivere neé con
lui né senza di lui. Senza di lui, no: sebbene mi fosse ben nota la luriosa rivolta cantro by su
filosofia lungo tutto I’Ottocento, le accuse che gli si facevano di arbitrio sistematico. di pre
potenza verso 1 fatti, di givochi sofistici, e perfino di visionaria lollta, o pegrpio, di ciarlata.

neria» (B. Croce, Intorno al mio lavoro filosofico, in 1d., Filosofia ¢ Stortografia, op. i, pp.
55-56).
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sa i aver ormai assunto un atteggiamento di indipendenza, sviluppando,
correggendo, riformando, quando gli appariva necessario, il siste}na f1loso-
lico del venerato maestro. Quanto alla propria filosofia, — precisa — essa
sara, come tutte le altre,

«un sinpolo momento della stora del pensiero, sorpassato (1o stesso 'ho piu volte:, SOT-
passata vivendo e la sorpassero finché vivro e pensero) dall’zfnda quae supervenit un-
dent, dal crescere e dall’ampliarsi dello spirito umano, e nondimeno restano e resteran-
no e verta che le e stato concesso di nitrovare e stabilire. Piccoli o grandi ché noi sia-

. - i - . : | 6
o, non possiamo cercare e desiderare piu di questo»®.

2. Seenario i crisk

Su questa linea di riflessione, segnata da una Sos_tanzi_alq con?injuitﬁ e
utitta speculativa, 1 possono, tuttavia, cogliere, a partire dagh anm Trenta,
[cnn, alleeyiamenti, umorl, -accenti pessimistici che sembrax}o mc}.t;rc ‘)
dura prova la fiducia del filosofo nella capacita pim_tl_a dgl!a ragione i inter-
pretare ¢ purdare 1 movimentt della vita storic_a e di 1nd1r1;zar11 VCrso Il?’t’:”I
pru alte dr coscrenza culturale e civile. Nel discorso Crociano sl allacctano
(crme che sembrano richiamare quella che € stata denominata «la cultura
dellv cose Crioviamo in presenza di un «profondo ripensamcento (corels
o che ha sullo stondo lﬁi}ppl‘CSSi_OHE‘, di una C()Ilgillﬂtllfﬂ in cul allondava
no cmotivr deoan anposcr storica che metteva i causa in tutta l"lﬂlll‘n’_}:i l:_l
-Il"!'II“IIHII‘I Aore:n Joe |‘ll‘Hr~:]H‘.lliVG C l’effettiva qualitil della SLIEI civilta ¢ dir cuai

~Croce avvortva oo dolorosamente Yincidenza, come uomo d’altra epoca, fUI'H‘IhIl'f.IHIIi.‘T
mentalia, coo cocalines Sullo sfondo, ancora, 1l travaglio ESiStBHZiH_.{i'C la solTerta v

conclha H.|1T| froclo vl tanto poOCO COMIUNC, che solo qualche ll]StI:O :_’JI'.IITIEI. ElVL?\j'EI__ cele
biater i o deco Lo virttorna dello Spifit@ e della vita sul fondo plfl lﬂc_l‘]]fj[{) C I]I.lj INCer-
[ pun e ¢ praoscuio, pitll incline a sentire le voct deli male di kuug, ¢ piu ienta-
(or i accaphicene Te apmite devianti o arrendevoll della propria personalitax»®.

Anroso sloncas ¢ «travaghio esistenziale»: due piani che trovano una
npolaie con spondenza nella linea di frattura c:hp S1 € aperta nell"E.u;n'fopa
contemporanca con la radicale messa 1n discussione d_ej]_la sua tradlzm_ne
annetca o ln progressiva perdita dei tratti ‘esemplart’ della suva storia.

Stato danouo < smarrimento profondo:

Aactcoppes L nosteny Baropa — scrive Croce a Yossler —- ¢ 1111(:_0[‘21 n un grfzwe r'er}Jor'cﬁ_ln-
(Nt monake an torpore rotto da manifestazioni di violenza, che simulano la fc_}r~
o Lo peoro ompree muna ripresa vitale di quelle che accadono nella storia e nella vita

{4 f C 1 f”h SEETR h’! H”.U f{.IV{?I‘O ﬁlGSQﬁCOs il] l-d*a Ff-"-‘f””f!("” & S‘f'f}rlf]’gr@fﬁl, {}1?' CH".., pp

‘I I ir ' N '
o e Gialaceo, Croce e o spirito del suo tempo, Laterza, Roma-Bari 2002, p. 390.

e vl o Crone oo spirito del suo tempo, op. cit., p. 390,
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per processi nascosti € quasi misteriosi. Ma, intanto, gli uomini della mia generazione,

e in certa misura, della tua, stanno come sentinelle sperdute. Molto onore, ma molta

malinconia e anche tristezza»’

Mettendo a confronto, in quegli anni, la geografia politica e culturale
dell’ Europa di prima e dopo la prima guerra mondiale, di fronte alle grandi

trasformazioni territoriali e ai nuovi rapporti di forza c’era chi non poteva
fare a meno di

«ripensare all’Europa ordinata, ricca, fiorente di trafhcel, abbondante di comoda, di faci-
le vita. Salda e sicura di s¢ quale era prima ¢ a puardare dolorosamente quelia di po,
impoverita, agitata, triste, tutta spartita da alte barnere doganalt, dispersa la vivace so-
cietd internazionale che si accoplicva nelle sue capitali, occupato ciascun popolo dai
suoi propri affanni ¢ dalla paura del pepgpio, ¢ percio distralto dalle cose spirituall, e
spenta, o quasi spenta, Ly comune viti del pensiero, dellarte, della civilta»'®,

Giudicando estrinscea ¢ superliciale questa visione della storia europea
che stabilisce una tinca i discontinta netta, una «voragine» tra il prima e
il dopo, Croce ritrovi nele doe | irope tmedesimi tratt, le medesime «di-
SpOSiZi(ﬁ)lli»j mcdeson contrasi :;|r|tllll;||in., SCPPUTE aggravati

«da quella pesantezza ¢ ottueata che boyraen, necrdendo miliont di vite, abituando alla
violenza e disabituando dall alacie Livoro cntico ¢ costruttivo della mente, e dail’eser-

cizio dell attenzione ¢ delln tines 20 non potevie mancar di produrre insieme con g]i et-
fetti severi della sua alta (rapedias

T a continuita tra te due Lea della ctona non esclude, tuttavia, la sottoli-

neatura pessimistica dellbap v doella siluazione presente e det rischi
mortali che Ta hibert ill‘”ll‘:HIHIl,l 1 trova ad allrontare:

«ottimsmao s 1|I:;|:|t‘;'_.‘| LLevte il cernie i o AL O IIIil}l;H,iUI‘E vVeemerzd, gh impeti

nazionaleder o lllllu‘ll;lhr.ln f oo nostono o popol v o |M‘I'L'|I(f vincitorl e 1 vinil pﬁl'Ché
et 1 et b he ome ot et oo By nastonalisint e imperialismi; Fi]_"ﬂpﬁ—

1) Il; { 'IE',H v }F{'f.-"r'.fij' il \.r?‘\‘.fiu' ! :f: 1', L.’F | SPRL .J"jfi"fi .‘FI} ';.], i1 (1{If'fﬂ”§gf{) CFOCE} — VOS;‘;]BI‘

Jo0 Joro onea Jr Bovme le Cotone e BEoodhians 1 ator o Ko Barr 1983, P. 350.

O 18 Crowe Steraa d Frroper ncd veo oo oo vmenone (1987 0 cura di Gluseppe Galas-
o, Adelpto, Mhadbano 1991 pp 1 1o

LB Coowe, Stenrvee o Frrogrnsred oo oloodo comencne op ot . 126 «In fatto di cultu-
i setivevi Croce sl 1900 o non o o nto e ako boon ce e Solo italiano, ma euro-
peo. Considero che agpiattro popode proocspadiie nte o de quelly che 1o chiamo caltura eu-
ropea ¢ che e divenuta, per Evpirteonpas ton dovele Al popols caltora mondiale. A quattro
popoli: alia, Francia, Inghiftena, Genmant A volee ol coecuno di questi popoli influi
Hligli altre: ¢ (uesta ¢ostorti che non Lo e | v Fvamea peer L‘HL‘.-I]]]’JiD, ricevette 1’1n-
(Tusso italiano nel secolo X VE quello mplene nel ool =i e quetlo ocrmantco nel secolo
XIX. Negli ultimi teimpi non si poteva pra paboe dotbecomom denno di questt popolt su-

oli altri, ma di un attivo scambio fra csur e deona ceoacc collbborzone, che tormava ap-

punto la vita spirituale europea ¢ mondiale - (cle 1% Chooe Noove pagine sparse, Laterza,
Bari 1960, 2 voll,, vol. 1], pp. 418-419).
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zienza per gli ordini liber1 ha dato luogo a dittatiure aperte O larvate, e, per ogni dove_, a
desideri di dittature. La liberta, che pnma della guerra era una fede statica o una pratica
con iscarsa fede, & caduta dagli animi anche dove non & caduta dalle istim;iom, .sos_tn‘igjuta
dal libertarismo attivistico, che sogna piu di prima guerre ¢ rivoluzioni e distruzioni» ~.

il paesaggio culturale che Croce descrive &€ dominato Flall’irraziqng]i:sr{lo
scomposto e disgregatore, da stati d’animo, moti di pensiero S@Hlpll?lSjElCl c
grossolani, dall’irrompere sulla scena di «torbidi e malﬁdl avventurierl del-
lo spirito», da predicatori della «decadenza dell’Occidente o addirittura del

genere umano, che, dopo aver tentato di assorgere dalla bestia all’'uomo,

- . - . * 13
starebbe per ricadere (secondo 1 nUOV1 filosofi e profeti) nella vita ferina» .

-

I’evidenza di questo scenario di crisi («Tutto ¢io € un fatto_ e non vale
negarlo... perché appartiene all’Buropa e al mondo tuttm_») siconglunge
strettamente al bisogno di un esame, o di un riesame, del sistema d1 valor
un tempo accettati e riconosciuti e ora sottoposti ad una critica cost fer(_)ce e
dissolvitrice. L autore non cede a sentimenti di rinuncia o di sfiducia dinan-
7i all’imperversare di nazionalismi e imperialismi, al dilagare di «r0zzezza»
e «stupidita», anzi, quegl eccessi «danno segno di una non lontana guari-
gione della febbre in cut I'Europa e il mondo sono stati e sono ammalati:
febbre e non ideale, se pur non si voglia sublimare a ideale la febbre»'. La
speranza nella «ripresa vitale» (per riprendere le parole di Croce a Vossler)
«i traduce nella rinascente fiducia dell’ideale liberale,

«’unico che affronti sempre I’avvenire e non pretenda di concluderlo in una forma par-
ticolare e contingente, ’unico che resisia alla critica e rappresenti per la societa nmana
il punto intorno al quale, nel frequenti squilibri, nelle continue ascillazioni, si ristabihi-

sce in perpetuo 1equilibrio»’.

Nonostante «la freddezza», «lo spregio», «lo scherno», la tiberta conti-
nua ad operare negli uomini e nelle istituzioni, con maggiore o minore len-
tezza essa si apre 1l varco tra le difficolta piu aspre: «Quando |[...] st ode do-

mandare se alla libertd sia per toccare quel che s chiama avvenire, biso

ana rispondere che essa ha di meglio: ha I’eterno»'®.

12. B. Croce, Nuove pagine sparse, op. cit., Vol. I, pp. 426-427.

13 B. Croce, Nuove pagine sparse, op. cit., vol. 1, p. 428. Alla vigilia della presa .;_IL:I
notere da parte del nazismo, Croce dedica profonde riflessioni alla storia f~;|‘1irilu_;ulu G |u.ﬂli1(:1:
tedesca. Egli osserva che la formazione fiberale della Germanta ¢ stata ‘1l|m:¢_mlmu;l S TATR
¢ la ragione di1 €10 era viconducibile alla Riforma e al luteranesimio che «col libeso esame v.ln
restituita intimitd della coscienza avevano precorso 12 libera ricerca, ta critica ¢ L IﬂnHﬂili‘l.,
ma al tempo stesso avevano stabilito 1i culto del principe ¢ dello Stato, l:mri:m}luhs die i
verse forme di atiivity, quella speculativa e quelia politica, in una sorta di duahsmo, rispels
(ose una dell’altra e senza stretta relazione e vivace ricambio tra Tuna ¢ Paltras ol B
(‘roce, Storia d’Europa nel secolo decimonono, op. cil., p. 99.

4. B. Croce, Storia d’Europa nel secolo decimonono, op. cit., p. 431.

|5 B. Croce, Storia d’Europa nel secolo dectmonono, op. cit., pp. 433-434.

6. B. Croce, Storia d’Europa nel secolo decinonono, op- cit., p. 434,
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: Anche qpando produce sanguinose lacerazioni nel tessuto civile, la bar-
arufi non riesce ad annullare la tensione dell'uvomo verso 1a liberty La
grandezza del concetto moderno di liberta consiste nel considerarla come

morte di tutti i combattenti, ossia di tut viventi»!7,

11 ;).roblgma \della 'hb‘erté ¢ il problema fondamentale della convivenza
umana; la hbert.a costituisce «la sola ragione della vita dell’uomo sulla ter-
rax; ’Splq r{ella' liberta «I’umana societ fiorisce e da frutti»!8.

L’insidia pil pericolosa che Croce individua, in questi anni tumultuosi, &

odia il liberalismo, & perché il diavolo & simiqg Dei, e se tuttavia serba una
qualche altraenza, & simile a quell’angelo indemoniato o per parlare in
modo meno immaginoso, & come quello che alla malignita:v attribuisce Ta-
cito, alla quale “falsa species libertatis inest’»19. )

Nella Storia d’Europa questo conflitto tra attivismo cieco e ideale libe-
rale sembra risolversi a favore della ‘malattia del secolo’ i cui sintomi sono
rappresentati dalla prepotenza dei nazionalismi, dalla «cupida libidine di
razza» che minacciano di corrodere gli istituti della civilta Iiberale o che ri-
vl_nu.l(\m(_) percio dagli uomini di cultara una riscossa morale, un sussulto di
dignita rispetto al «servilismo e alla cortigiana adulaziones. .

Qucstq appello alla coscienza morale mostra come il filo del discorso
crociano, ispirato a un certo ottimismo dj origine hegeliana, si Spezza im-
provvisamente con una «rottura drammaticas. Il giudizio & di Nicola Mat-
teucct il quale mostra, con grande acutezza come, in Croce quell’ottimismo
lasci il posto ad un «severo e 1on rassegnato pessimismo» ’ € come ]"1 rilqco—
perta de!la debolgzza teorica e pratica dell’'uomo si salvj n’ella fede ‘ché al-
tro non € se non il ritrovamento dell’assoluto attraverso la coscien;.u e non

. Fede nella l.lb‘eﬁa della coscienza come ‘religione’ dei moderni capace

9 . . . . - 4
i iqlr.ltrgstare il non senso’ delle tendenze urazionalistiche, attivistiche e
nichilistiche presenti nel CUpo scenario europeo agli inizi degli anni Trenta:

«Ora chi raccolga e consideri tutti questi tratti dell’ideale liberale, non dubita di deno.-

17. B. Croce, SZOrz"a d’Europa nel secolop decimonono, op. cit., pp. 20-1.
18. B. Croce, Storia d "Europa nel secolo decimonono, op. cit., p. 432.
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minarlo, qual esso era, una ‘religione: denominarlo cosi, ben inteso, quando si attenda
all’essenziale ed intrinseco di ogni religione, che risiede sempre in una concezione del-
la realtd e in un’etica conforme e si prescinda dall’elemento mitologico, pel quale solo
secondariamente le religioni si differenziano dalle filosofie»2!.

I liberalismo, dunque, come concezione ‘metapolitica’ capace di supe-
rare sia la teoria formale della politica sia quella formale dell’etica, una
concezione ‘totale’ del mondo e della realta che mai si arresta in una posi-
zione definitiva, ma sempre cresce su se stessa in un processo di continuo
autosvolgimento.

Nel tempo in cui infuriano i nazionalismi si fa strada faticosamente una
«nuova coscienza», 'idea di un’alleanza tra gli stati dell’Europa, di «una
concordia di intendimenti e di sforzi tra i suci popoli». Si tratta del «solo
disegno politico» che «tra i molti formati dopo la guerra, non si sia sperdu-
to o dissipato ¢ anzi acquisti terreno di anno in anno e converta a sé gli spi-
riti che gli ripugnavano o si dimostravano increduli o avrebbero desiderato
ma non osavano crederli»?2,

L.e “dure repliche della storia’ metteranno a durissima prova quella fede.
La coscienza del fondo tragico della storia si accrescera fino a far vacillare
le strutture portanti del ‘sistema’ filosofico crociano fondato sull’idea (idea-
le) dit Liberta come forza motrice della storia, capace di oltrepassare crisi
tempestose, contrasti durissimi e cadute rovinose. Non manca tuttavia

«lostorzo di reagire; di riuscire a dominare non solo con la fede ma innanzitutto col
pensicro gl avversi Numi e le tempeste; di trovare le ragioni di quel che accadeva; di
superarle inuna proiezione (coretica e storiografica che, senza indulgere a ingenue si
curezze ¢ forzati- ottimismi, ridesse slancio di prospettive nuove agli ideali ¢ ai bisogni
morali ¢ civili or scossi da una crisi cosi rapida e graves®.

3. La potenza del negativo

Negli seritti della seconda meta degli anni Trenta il problema dell’ equi-
librio tra Ia coscienza morale intesa come capacita di creare (e ricreare) va-
lort, come azione incessante che deve garantire unita e coesione alla vita e
le tendenze alla disgregazione, al prevalere degli impulsi distruttivi sia nel-
I"individuo che nella vita sociale, si presenta nella riflessione di Croce con
particolare urgenza ¢ inquietudine. L’autore & ben lontano dal porsi come
spettatore disinteressato degli eventi; il suo pensiero non si libra, impassibi-
le ¢ «olimpico» al di sopra delle nubi che si addensano sull’Europa dei to-

"I Nicola Matteucel, Benedetto Croce e la crisi dell’Europa, in Filosofi politici con-

tempataned, op, cit., pp. 28-9
N Mattencced, Benedetto Croce e la crisi dell’ Europa, in 1d., Filosofi politici contem-

poranel, op. cit., pp. 434-4435.
VG Gnlaso, Croce e lo spirito del suo tempo, op. cit., pp. 390-391.
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talitarismi, ma aderisce strettamente alle sollecitazioni provenient1 dalla

vita reale, alla ricerca di risposte di fronte alla crisi generale del modello
poiitico e culturale che con lucidita intellettuale e passione aveva costruito e

difeso negli anni precedenti.

Il problema essenziale, come si & detto, resta quello dell’equilibrio della

salute che risulta compromesso quando la forza «vitale» che, di per S€, € 1n-
vadente, insaziabile, «cruda e verde». diventa (ravolgente, rompe ghi argini
che si frappongono al suo dilagare impetuoso. La vitalith e la vita morale
cntrano m una feroce lotta, configurandosi come il ncegativo e i1l posttivo, in
un gioco di opposizione non dialettica, ma finalizzata al trionfo definitivo,
«assoluto», dell’una sull’altra. La vitalita perde il caratiere di condizione, di
lorza stimolatrice della vita morale ¢ quindi di funzione «positiva» nella di-
namica della costruzione ¢ affermazione dei valori morali e ctvili. Come
lTusso dell’esistenza, nel gioco alterno di piacere ¢ di dolore, come passio-
e, sentimento, materia originaria su cui agisce la volonta, la vitalitd & par-
I mtegrante della vita morale che ¢ lotta incessante tra le passioni e le
VL

NellPopera del 1938, La stovia come pensicio ¢ come azione, 1l nesso
dialettico tra Moralita ¢ Vitalita s anticola non come rclazione tra distinte
Forme ma come un modo dcasere di e le Forme, 1 attivith morale non
conna categoria tra le altre na Csupneni cateeorta che ricompone quegh
pette della vita dell vomo e non sona razionalmente deﬁnibiliﬁ g]i 1m-
pulse distrattivi senza o qualt azione e lotta non avrebbe senso, ma che
O YOS50 CSSCPCe ascrate o one Y TR "

T e moralta ¢ oele ompuaba dedcaing, l'cquilibrio si presenta sempre
to-dabale ned oo che non oo carandiio che Hj'llli forma dello Spiﬂ.t@ pllé
e concrane [rile eventane toaaa o neale ool ltl‘j‘,:lli‘v’il ¢ 1o diventa PEr €C-
cocca vl o AN NI TR (RN SRITIN Lo HnHlilllil‘Si_, COITIC parte.} al
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vasarc e rd o dde b vt o |H'|{'i<‘> della ].ibﬁl’té»m.
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A MOt Certle prottsicto - coomte dorone ¢ 1955 b aterza, Bard 1966, p. 43.
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concetto di azione «disinteressata» & assurdo; la moralita trionfa sugl inte-

ressi perché ella medesima ¢ supremo nteresse. | o

Ne La storia come pensiero e come azione resta ancora salda, nel a 11
flessione crociana, la fiducia nella capacita dell’uomo di controllare le 1211:?—,
tenze negative. La storia non & certo un «idillio», ma neppure una «tragedia
di orrori»; essa € piuttosto

«un dramma in cui tutte le azioni, tutti 1 personaggt, t_utti _i componentl 461 rcioro so§0,
nel senso aristotelico, ‘medioctt’, colpevoli*incolpevo_h? mistt di bene e di ma e, edtu \ i_
via il pensiero direttivo € in essa sempre 11 bene, a cut il ma_le finisce per S'eivgiﬁiig .;i:; -
molo, I’opera & della liberta che sempre Sl sforzq di rfst?zaéb111re, e sempre rista ,
condizioni sociali e politiche di una piu intensa hberta:«?- .

[.a vita umana resta una «tragedia» e la lotta incs:ssaqte ‘dell’uo_mo pim?
vincere 1 mali presenti nel suo animo, ma non potra mai Vincere 1l I\é‘[a ;-::
pur tuttavia, non ¢’& posto per la rassegnazione fatahstica anche quando a
distruzione fisica e morale degli individui sembra fiaccare la loro capacita

di resistenza e di reazione:

«i flagelli naturali che colpiscono gl aggmppamenti }11:1131111. terremott, eruzion V:ﬂiz?;
che, inondazioni, pestilenze; quell coi quah_ %11 uomini flagellano gll. UOmnL, 1N ajffenj
stragi, spoliazioni, depredazioni; la malvagita e perfidia e.an_ldeltg_, con cul essl en
dono ’anima, incutono bensi nel ricordo dolore, OITore, 111d1gm_1:¢mne e non I.],EH a

I’interesse dello storico [...] se non in quanto .im:emi.*{l ¢ materic alla g_enert?ba ?ttlﬁ‘v’ﬂ
umanita, che sola egli considera. Quell’attivita per d_itel_ldem da]l_z% .I?{illjl‘IC‘flJﬂdﬂ.lI'dj 1dn#
venta congegni, costruisce ripari, dispone osservatori, ac‘irz)pera. mezzt d Iglf:,ne, p]er 1.
fendersi dall’uomo che & lupo all’uomo, fonda ClFtEL, fﬂ}ggla a:njﬂ:i,_1511}1115'(:9 llnlf{ui}.;.?;flf gsl
fuggire le male cupidigie e coltivare 1l bene 51 stringe 1n 3;5510(:111%{1.{}‘11} ..“-:h g{%ti Ll L a lo-
lore e dall’orrore e dall’indignazione e dagh altr_1 af;fettll trae 13})111141})11; pu_ :;J Opuiu
belle della poesia e delle altre arti e per le meditazioni della filosofia, ¢ tutie queste

_ : . 27
creazioni ed esse sole, sono il vero e unico soggetto della storia»~’.

4. L.a ‘malattia mortale’ dell’Earopa

Nell’ultima e pit inquicta fase della riflessione cro@ana, L:()mprcn_dcpt_e
oli anni del secondo conflitto mondiale e quelli imlnedlatamtfm:e SUCCESSTVI,
i‘t volonta di mantenere saldo il legarhe tra Vitalita e Moral ita Se‘mbra vacil-
lare. La Vitalitd, con la sua potenza distruttrice, frantuma il cxrco_lo* delle
forme spirituali e si presenta non piu come «premessar, <<0011d1.f:10ne>>,
«materia oscura e sotterranea che la coscienza morale deve incanalare», ma
come caos dispiegato e irriducibile”.

26. B. Croce, La storia come pensiero e come azione, op. Cil., pp.li(;—ﬁ.

7. ' er .' . Cit., P. .

27. B: Croce, La storia come penstero e come azione, op : . | -

28. Sull’argomento cfr.: Raffaello Franchini, Giancarlo Lunati, Fulvio Tess:lt([}re, 1! ézror

wh—s » - - - . J. ' CE
no di Croce nella cultura italiana, Rusconi, Milano 1990; Antonino Bruno, L ulfimo Cro
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D1 frlonte alla barbarie totalitaria, la difesa della libertd appare “una ba-
lordaggine”; la realta atroce del conflitto provoca un senso di impotenza e
uno svuotamento di energie; nell’immaginazione «percossa» e «smarrita»
questa realta sembra sopraffare qualsiasi capacita di controllo razionale e di
disciplina morale. Si affaccia la tentazione della resa mcondizionata alla
potenza diabolica del male, ma la volontd di «resistere». di non cedere di
fronte ai rischi di decomposizione della civiltd, viene disperatamente riaf-
fermata. .

Croce prende coscienza che le forze agenti nel mondo e nella storia SONO
meno disciplinate di quanto il suo razionalismo storicistico e I’etica umani-
stica della liberta avevano prospettato. Osserva il Galasso 2 proposito di una
nota crociana dei Taccuini del 31 gennaio 1939 (ad un anno dalla edizione
della Storia come pensiero e come azione):

«Il suo pensiero restava ancora alla ferma convinzione che il positivo della storia, del
mondo, dell’vomo, della vita era destinato a prevalere sempre sul neﬂatiﬂf(}, anché Se
per prevalere, doveva attraverso quel negativo passare e contraddirsi. Era il succo deila;
chalettica, cd cra anche la ragione per cui avrebbe detto che la scoperta della dialettica
da parte di Hegel non atteneva alla logica o ad altro punto teoretico ed era,. ivece una
scoperta [ | dealta etica. Ma, se la lotta tra positivo e negativo e la perenne prevalen-
zivdel primo sul secondo, che era anch’esso un positivo dal punto di vista de]l’ufﬁuin
che svolpevi, non erano mai state prospettate da lui come un dramma a lieto fine, ben-
steome Lardua sostanza dell’'umana sapienza ed esperienza, ora questa sostanza v?eniva
:In"ln;tl';l'lsl on solo come totalita teoretica (logica ed etica), bensi anche come totaliti
castenziale. Viverla voleva dire patirla al di 1a di quanto, in teoria, poteva risultare lo-
rico. ¢ anche etico. C'era qualcosa che faceva traboceare Pequilibrio dialettico delle di-
stinte lorme dello spirito a vantaggio di una spinta di fondo, di una condizione di londo
piu pcnerale e piu radicale di quanto fosse la stessa legge che presiedeva a uell cquili-
brio. Iid era qualcosa che riguardava ’individuo in quanto singolo, ma riguardava puce
1l ritmo complessivo della vita»?’. )

~ L'«ultimo tempo» della filosofia di Croce, anche se non PUO CSSCre con-
siderata una fase radicalmente nuova, pud essere compreso muovendo dal
significato che, nell’itinerario crociano, assumono gl eventi drammatici
della guerra che configurano scenari inediti di radicale distruttivii ¢ sen.
Nano ncertezze e angoscia:

f{:(_llf} che mi opprime veramente — annota Croce — & la condizione generale degeli spirit
n ltqlia e fuqri d’Italia; la menzogna, la malvagita e la stupidita in cui siamo Ll,:mnv -
merst e quast sommerst; gl atroci delitti ai quali si assiste impotenti (come & ora la
fredda spoliazione e persecuzione degli ebrei, nostri concittadini. nostri Colmpagni, no-
str1 amici); ’incertezza del domani. in ogni sfera della vita [...]; la I]‘I;_lll(.‘.;llw.:: Fdi' aria

¢ 1 nuovi problemi. Con un carteggio inedito. FrancoAngeli, Milano 1990: Paolo Bonetti
[.’etica di Croce, Laterza, Bari 1991: Giuseppe Bedeschi, Croce ¢ [ lnropa. !,'wr.;m:ffmzﬁ;
del pensiero europeista del filosofo, «Nuova storia contemporanca», 4, 203, pp. H--.%():

29. G. Galasso, Croce e lo spirito del suo tempo, op. cit., pp. 413 1.
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i e sentimenti nostri respirino e s’1NCONLTINO CON quelli deglhi altr

aperta in cui pensie | . | 01 | !
1 hé ho ancora concetti da svolgere e indagini da portare 1nnan
30

I...]. Resisto tuttavia perc . ! _
7i. ed esempio da dare di resistenza e di fede nell’avvenire»~.

1 nel 1941, P osservazione desolata sul mondo non p1ut 1_'w01t0 alla ricer-
ca def «perduto Dio» e del «paradiso perduto», ma tirato giu

cverso Tanimalita, verso la bruta vitalita che vuol sopraffare e sostituire lo spirito |...]

. . . . . veehé 1a
¢ che pur nondimeno si dibatte angoscioso 1 questa discesa Verso ]’ abisso, pu}“shl
concicnza. che non muore, continua ad ammonirlo di abbandonare 1 malamente 1doicg

planty ¢ impulsivamente adottatl e artificiaimente coltivatl abiti belluini, e restaurare 1

- O P -: 8 3
aor b Tede nella civilta e nell umanita»-".

Nel sapeio La fine della civilta del 1946, meditando SUlil_E:‘l‘ guerra Ia[‘)p;n:-:l
conclisa. Croce avverte che nell’ Europa contemporanea si € VBHﬁCd[d L_J{m
Seammatica {rattura storica, una radicale messa in @S_{:USS@H& della ;Sua (i 1—
Jiztone culturale, o meglio una sua progressiva'rﬁalatwm_zazmne. Nell dTLU di
nocht decenne Miuropa € passata da una condizione c'!1 egemonia p()ll[l(;cllf:
Cultmale ad uno stato rovinoso di crisi istituzionale € di smarrimento morale.

Geoonmeliono a confronto queste pagine con quell_e (Elella Storia d Luro-
nella possibilita per gli Stati europer di salvare, «s¢ non la
ONOMICA € p()litica, la secolare loro supremazia (-ll L‘-I‘L‘leh}-
4] tono e la sostanza sembrano molto diverse.
oy L e civiliad, precisa Croce, non si deve intendere una th*l_-r
oaanoento che spontapeamente s1 presentano ne by stor

[rel Con (1o yose
[Oro ez Oy
(1 c pronolorn Jdr vt
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1t cui i discorre, della civilta 1 upiversale, ¢ nou | {.T|L,‘;\*’£II‘I‘IL‘III*H
"instaurazione della barbarie, ed ha luogo L|uunrtln ofi spi
sono in ogni socield civile, riprendono
i ] {1, ] apacl di 118 Ao ) I Ne
i nlbro, ‘IIU|HH!L1¢I’EHIZH c S1gnorld. Allora ques‘,u? 1.{10dpdtl di risolve L
nore ¢ migliore potenza la esistente civilta, la scalzano, Li‘llf('}l] S y
oli nomini ‘ 1 volge stfarne le
e Cichiane o oppimono oli tomind che la rappresentano, ma si volgono .ad(_ lbguezza
i ame o loto strumenti di altre opere, e distruggono {nonum_enu 11 o m:
uite e testimonianze del nobile passato, chiudendo scuole, disp

« hiblioteche e archivi, e facendo altre simili cose,,'c_(.}me*m ¢
22 e incuria, o per allegro spirito di di-
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arimento compare in molti scritti crocians q_i questo
la natura (1940) s1 legge:
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Vigf euini di edetto Croce, 11 Mulino,
e, Per invigilare me stesso. | taccuint di Bened
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plice ordine delle forze, le vitali ed urganiche. e le morali, clascuno det q?a? ul:()ipldmcz
alla sua legge che non & quella dell’altro ordine, ma nessuno del dqe puo far di mj‘ia
dell’altro. né & eterogeneo rispetto all’altro, e sebbene 'uno rfletafoncjamen.te ‘51 1

materiale o naturale e 1’altro spirituale, in verita sono ’uno o I’altro spiritualt, compo-

«E talvolta (e doveva toccarne ai nostri tempi I’inattesa esperienza) popoli civili si im-
barbariscono, si inselvatichiscono, si animalizzano o ridiventano bestie feroci, e torna-
no nella natura; e questa sorte & minacciata all’umanita tutta da odierni filosofanti tede-
schi, alcumi dei quali pongono contro 1'ideale dello “spirtio”, quello della “vita” o

dell’*anima”, cioé dell’animalita che dovrebbe rtaccoglierta e consolarla nel suo grem-

bo materno»34.

1C91'1 c10 Croce non intendeva affatio indulgere afla visione utopica del
definitivo superamento delle tendenze barbariche ¢ distruttive insite nella
natora umana: idea poco meditata che st riduce «a tentar di sognare e 1m-
maginare la creazione di un essere che sia negazione e superamento del-

-

["uomo, di un essere che non ¢ dato», che sl eee ad ogni nostro approccio,

«per la semplice ragione che dovrebbe superare fe categorie eterne della
realta e percio, per definizione, impensabile, .

Linsegnamento di Hegel, che Croce continua o venerare «maestro tra i
|miggi01‘i che abbia avuti in filosofia- ' contimua & mantenersi valido: il ne-
Palivo, %1 male costituiscono la condizione del progresso, della costruzione
dy nuovi stadi di civilti: In crudelth attraverso cui o passa da una fase all’al-
(radella vita storica ¢ necessarin cd mevitabile

- Lalezione hegeliina serve all amtore come antidoto a certe illusioni pa-
critste che, quegh anne, s didtondevano ¢ che predicavano la sComparsa
e cuerra dalta scena detla o Contro e riCorrentl <<ipOCI'iSi6 umanita-
e Croce sertve nel 191 ol Torlo “Cri libera® d Roma:

A puetia non sara o abolia porchie ¢onel seno delia realta, inCDHCEpibi]_e sCINZA
coctia o nchramandose ol diee s oo do b 1ot polthica, precisa: «E non importa se chi
apoloso i die 1 cacrea, delliy violenza e dSHEBStHZia, Juan-

Jdornon Solo eob comtearo o O ot o e et e q|ln‘| che s1 dice pessimi‘-‘;ta pﬂl‘Ché
Cvrrorear bene corrcono cere T ot un adto op Lol nell ot 37

contrapiota codree pacea e

Contcane visodlon o e o

non vanno considerati eventi estranei
. e o cstamondanis riferiti «all’ opera
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chowsionte e o vl e 0 of.) BTITORN SRR VI Y |I|||tll.l|1I||~H“:_ | DCT spiegarli Cro-

o hiarava all potenza dedla Pontana o de o Vit Ch@, secondo Ma-
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| Acamanita e la natura, o W Frlosao s Soroanfia, op. cit., p. 249,

O 1 Croce, Intorno al mio lavoro flosofrco 191y i Ll Filosofia ¢ stortografia op
A __ , OP.

i I]_ '“I
VB Croce, Seritti e discorsi politici (1045 ‘ T
- Gy DCEH ¢ dt SEPOLEC (1205 7900 1 awdana Boag 1973 92
0. 199 ' /. > o VOH.? vol. IL
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s Bl Crocee, La fine dellu civilia, in .. 11, WOfte o sterieaaiia, op. cit., p. 306
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nendo insieme I’ unita spirituale, che & unita dinamica o dialettica, la quale ha ;1:1 s€ stes-
«a e non fuori di s€ le sue distinzioni, € in s¢ stessa ¢ non fuori di sé stessa le Opposi-

- ’ . - . 39
zioni con le quali si svolge la sua vita»™.

I a riaffermazione energica della tensione dinamica (ra vitalita e mora-
lita, anche in queste pagine, non ¢ disgiunta dalla dolorosa consapevolez-
, - - * + ~ ™ _
.4 che il movimento verso il progredire della civilta & esposto costante

mente alla potenza della Fortuna «che strappa le tele tessute d_alla virtl».
Percid & illusorio pensare la civilta umana come «la forma a cui tende ¢ 1n

cui si esalta universo» e la natura come suo «piedistallo», né possiamo
pretendere che «la guerra ¢ la politica dell’economia, che sono le leggl

delle forze vitali dell’'uomo, ubbidiscano a quelle deilla_ppexsiai, d?lla filo-
sofia e dell’etica». La costruzione di forme nuove di civilta richiede uno

«sforzo penoso»; le sue conguisie SOno fragili e delicate come la ginestra

Jeopardiana «che nasce sulle dure rocce € che un nembo avverso strappa €

fa morire»*".

Alla coscienza ‘laica’ di Croce si riaffaccia 1l tema cristiano del peccato
originale, discusso in uno scritto del 1950*" nel quale 1 autore, _dopo aver
raffermato 1’impossibilita per 'uomo di annientare le pulsioni negative
presenti nel suo animo, ammonisce:

«Sulla forza vitale conviene usare 1mpero, Mma come trannide, pt:r(;hé domata o umiha-
ta che fosse. ¢’& rischio che, resa incapace di male, essa sarebbe inetta anche al bene,
raggiungendo quella perfezione morale che sarebbe lia morte della morale per mancan-
za di alimento»™.

Gli uomini potranno vincere questo o quel male particolare, ma non po-
tranno mai conseguire una vittoria definitiva sul Male.

«Coloro che si propongono questo fine — conclude CI:(_)CG: - entranc .inj un [)l()lt:TIS%l} -f.l
follia perché vorrebbero vivere contro la legge della vita. B quml_'(} dell L!Illi.d ¢ L _L; w Li
sel bene e nel male & il vero peccato originale, che non ha I'L“:d(i‘-ﬂ?r:l()llc per san g‘uu C }L,_ fbl
versi dagli dei o dai figlioli di Dio, almeno nella vita che conosciamo e che sola possta-

mo concepire»™.

30, Ibidem. , _ _ 1 - 4 303 ss
40. B. Croce, La fine della civilta, in 1d., Filosofia e storiografia, op- cil., Pp- PR
41. B. Croce, Il peccato originale, in Id., Indagini su Hegel e schiarimenti filosofici, La-

terza, Barl 1952, N o | |
42. B. Croce, Il peccato originale, in 1d., Indagini su Hegel e schiarimentt filosofici, op.

53. B. Croce, Il peccato originale, in 1d., Indagint su Hegel e schiarimenti filosofict, op-

I'.I‘;f‘.., P- 148.
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i1 torbidi o deboli» che seducono con 1l loro fascr:mo <-<g:11 irritlessivi d}. cmﬁfrl
¢ sempre gran copia, 1 molti che, gia da natura disposti alla prep(:teng_a, a ta,
durczza, alla menzogna, al servilismo |...] lasciano prorompere 1" Anticristo

che & in loro»?s.

[.a minaccia della dispersione e della cadu?al n uno stato belluino HOF
poteva essere affrontata con fughe irresponsabll_l_ nell 11‘[&21'01’1316. In queg 1
anni drammatict Croce avvertiva la tende_nza «@ IMmergersi e smﬁmﬁergefl
nell irrazionale ed ad alienare la propria hbel:ta, porgendo !6.; mani alle (.,ta c:
ne della nemica, decorando la propria malattl{il col nome _d1 ne;essllt?‘s?_m%_
ca’» ma, nello stesso tempo, metteva 1n guz}rdm dall qlutsmne §1 Séi_ Vsdtl &,11{ iﬁ_
correndo agli «stregoni» gia sperimentati «in f011na di dittatort e di Stati

Il tema del Male ritorna in un altro saggio del *46, dal titolo 1.’ Anticristo
che e in noi**. I Anticristo & |a ratfigurazione del Male che, nel corso della
storia, ha assunto forme diverse e, nella tradizione ebraico-cristiana, si pre-
sénta come la personificazione de] diabolico, del «grande e totale nemico
della luce». All’occhio del filosofo I’ Anticristo non si presenta come un

UOmo, una razza, un popolo, uno Stato, ma come «una tendenza della no-
stra anima» che,

«anche quando non si fa sentire in essa Operosa, vi sta in agguato; e non sale dagli abis-
S1 a muoversi nel mondo né Hasce umanamente di donna, sebbene taluni credono dj
averlo incontrato e individuato: non viene tra not, ma ¢ in noi. E anche quando lo abor-
riamo e lo combattiamo con tutte le nostre forze, non lo rendiamo mai a noi esterno o

estraneo, perché nessuno di noi si puo distaceare con un taglho netto, sicuro e definitivo
dalla societa e dalla umaniti alla quale apparteniamo»®.

HTerenziat alitarn». _ L
(h“IL,E i:ﬁ:ii?f uscita ¢ costituita dal richigmo al_le energie mt(_armrldL;o; (I;Z
(qualt fare «resistenza» <1 fronte alle forze. dl_strPttlxie e’ all llllzrum'opzdh ;6_
i una «nuova eti selvaggia»*”. Una soluzione ‘morale’ della crim ella o
scienza curopea che Pultimo Croce propone con la consapevolezza v;gm_
delba sanderzza ¢ della miseria dell’uomo, delle sue contraddizion mmsan:

Nella societa contemporanea questa tendenza si manifesta come disco-
noscimento, oltraggio, irrisione dei valori morali «dichiarati parole vuote,
fandonie o, peggio ancora inganni ipocriti per nascondere desideri di pote-
te, sete di distruzione, egoismi di individuj e d1 gruppo»“°.

In questo saggio il contrasto tra Ia condizione civile nella quale operano
L valort morali e lo stato di decadenza, impoverimento delle coscienze, im-
barbarimento delle relazioni sociali, si fa pit netto. Certo, la legge della vita
¢ defla storia comporta, vichianamente, 1’ alternarsi di periodi di civilty e pe-
rodr dr barbarie, di cadute e dj rinascite, eppure, nelle pagine drammatiche
dr Croce, st avverte il dubbio angoscioso che la storia d’Europa sia entrata
inun vicolo cieco o in un tunnel di cui non s1 vede uscita:

l”hi acdifesa <o all’estremo» delle ragioni del]_a'ciyilté_per 11101:1}:(:;(};{:
Al ceseenazione: guesto, m definitiva, per Croce 1l -:«cpamto LI‘IdI'pI'U'H _‘—*':«‘f
perche o 4 solo «che non abbassi la Vitﬂ_ spirituale d?ll_uoi?() I)ILLI.LI r:.u.llnil]{n: {|'-.
erta o guella muatilata ed abietta del vivere pUI‘Ch? S.l_ED}ﬁ (lIL il ‘
1'”““ clere 1o --?;I"t‘ll;lt'llul} della storta» con «la Vﬁl’l}[-’d dell L.-ll_Ljal‘.H-- | .

L ultimio Croce che constdera la Vitalité‘; .C()ll"ﬂe '1],. SUO «l?hlfl“}_{]“} M ‘1”'
tade - non ccnrende al vitalismo rrazionalistico né resl‘aIuilml‘l:«:/..[ll_[u []L;||t:
neeativea dell angeoscia, ma cerca di COIIII?I‘E:I]dBI‘E: !6_ ?‘":iig_l(}l]'I _1( Il ll.ltlt.llj
.-ni: vilule torzae, che rischia di asservire e dw'orare gli individui, e di tene
L lreno dispnorepeiarla attraverso la coscienza morale. o

| o lesione che la sensibilita dell’uomo contemporaneo puo rm;x;g; fe ;1
quete tdbeaom non ¢ quella di un pensatore <<sorpﬁssato»_ O 1%:18611 rorte &
Jdiaoma Jdeun secolo che ha visto all’ opera mglte sciagurate «i eel sasst-
ne - Goacdiue me faccra 1l «demomaco» per ncon_oscerlo € df:)mfillr Of enze
mae abdiicone al compito della critica filosofica: «10 tutj[a *l_a ’V'ltIE\lJ O Ia o
e o e hee e stesso e me ne sono trovato benissimo. Non mu

«514MOo noi ora entrati (ripetiamo qui una domanda gii fatta per altre occasioni) in una
(quelle eta o nella pit grave di tutte in quanto & succeduta 0 € prossima a succedere a un
ricco svolgimento millenario della storia, segnatamente dj quella europea? E da sperare
d1 no; [...] Ma che la minaccia dell’ Anticristo contro il Cristo si sia levata, sembra in-
dubbio»*’.

La minaccia riguardava, essenzialmente ii valore della liberta, nel qualce
s1 racchiude la vita morale degli individui, la loro capacita di pensarce ¢ (]
agire senza lasciarsi condizionare da entiti astratte, da forze tiranniche che

."" ’ , . h ! 1 145 j'w s e - ' » % ‘1 e J ) . - . 5
(stupidiscono e mortificano la dignita umana. L 1.stup1d__1m},nm che s diffon- i e et altinn anmisSt
de attorno al Potere, soprattutto al potere politico costituisce, per Croce, [q : =

malattia mortale dalla quale I’Europa deve guardarsi. Una malattia che ave- B

va NoIm1 e caratteri precisi; «totalitarismoy, «partito unico», «obbedieny: al
partito», «culto dello Statox». Sono i nuovi idol; che inebriano «molti cervel-

: . . - ' y - | ] - . it- - 318-
O R I "Anticristo che é in noi, 1n 1d., FI!OEOﬁagZ‘;gﬂ”(;gdrq};% i‘};ﬁz 6?,5?0?‘1'037}';;1
_ . N I T S . . . . ilo . _
. - 'smo’ come eta storica (1 in 1d.,
44. B. Croce, L’Anticristo che & in noi, m 1d., Filosofia e Storiografia, op. cit. pp. 312319, 1L e !m,;‘;;u al ‘magismo” co
: - » LY . * . . ) . . ' ' 1]} ] , '.-
45. B. Croce, L'Anticristo che ¢ in hot,  1d., Filosofia ¢ Stortografic, op. it p. 314, froe e o pp Y

| ' ' . .. 312.
O 1 ¢ o fine della civilta, in 1d., Filosofia e storiografia, op. cCit., p

- 40.B CIOCB} . Anticrisio che ¢ in ot Id., FI[OSQ[EH ¢ stor I”g”{ﬁ”‘ o - o o nato A Bhano, L'ultimo Croce e 1 nuovt Prr)hlf?mf., op. ClL., P

47. B. Croce, L’Anticristo che & in not, 1 Id. Filosofia ¢ Stortografus, op. cif. p. 316,
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& [l pensiero infermo. Origine e destino
. della filosofia scientifica

~di Francesco Coniglione™

«La filosofia & malata, la sua unica cura € la logica».

s = : Moritz Schlick

L
''''''''

. 1.Ls filosofia in cerca di se stessa

L ot
S e

5 tipico della pratica di ricerca della maggior parte dei cultori di filloso-
fia (siano essi degli storici o del teoreticl) — cioe di quell’indagine nella
quale consiste, per dirla con Giulio Preti', I’“onesto mestiere” di gran parte

:::-::-_. .
T

dei filosofi — accantonare la questione che costituisce la stessa ratio essendi
della propria disciplina: quale ¢ 1l “senso”’ del proprio lavoro? A cosa €sso
vuole giungere e in che misura le conclusioni cui si ¢ pervenuti sono da r1-

enersi affidabili? Domande che conducono, 1n ultima 1Stanza, a quella fon-

........
.. B T
: o ':'-':'h

Jamentale: che tipo di asserti sono quelli filosofic?

........

Questa interrogazione, che dovrebbe stare a monte di ogni filosofare e di k.

oeni tentativo di risoluzione del sia pur minimo problema incontrato nella
oropria pratica di ricerca o ricevuto dalla tradizione disciplinare cui 1 filoso-
i appartengono, di solito & singolarmente messa da parte come irrilevante

......
e A,
.......

rispetto alle ricerche che si atfrontano © alle soluzioni che si approntano.
(Queste, ovviamente, partono dal presupposto — 1l piu delle volte tacito - chg
debbano in qualche modo essere conclusive; che, se non sono 1n grado i
consegnare ai poster1 la Verita intera, comunque sono portatrict di tante mi- .
itime verita, minuscoli frammenti di un mosaico immenso cui Clascuno pen-
sa di contribuire con la propria personale fatica — sia essa stortografica o
lcoretica — aggiungendovi un ulteriore tassello: «Non ¢’¢ ricerca lilusuli_cu 0
wcicntifica, né ¢’¢ pensiero di nessuna sorta senza la fede del pensiero in se f
L(esso, o nel proprio valore, senza il convincimento spontanco ¢ mcrotlabite
(i pensare la verita»®.
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i+ Ordinario di Storia della filosofia dell’ Universita di Catania. Testo della lezione svolta .
pesso 1 Ateneo salentino nella giornata di martedi 23 marzo 2004,

| Cfr. Giulio Preti, Saggi filosofici, La Nuova Italia, Firenze 1976, vol. I, p. 477 -‘

» (iovanni Gentile, L’afto del pensare come atto puro (1911), i 1d., Opere filosofiche,
+ i Ji Bugenio Garin, Garzanti, Milano 1991, p. 310.
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La questione metafilosofica non nasce nel mezzo della concreta ricerca -

- la quale finirebbe altrimenti per essere paralizzata nel proprio ottimismo
(ndagatore — ma semmai quale risultato di una riflessione teorica che si
pone esplicitamente il senso del lavoro filosofico; e la “metafilosofia” -
cioe la ﬁ_losoﬁ_a che pone il problema di se stessa — nasce di solito quando
la teoresi percorre dei vicoli ciechi, quando perde la fiducia nelle proprie

fo;ze ¢ vede 1l senso del proprio operare assediato dai dubbi circa la pro-
pria futilita, angosciato dalla constatazione dei miseri risultati conseguiti o
dall’assedio di pi forti ed agguerrite pratiche conoscitive. E una contin-
genza avvertita, questa, nella filosofia del Novecento: & il senso della pfo~
pria 1_dentit£1, det propri compiti e limiti’, che si impone ad essa come una
questione non piu eludibile. E la domanda cui porta nel suo naturale svi-
luppo la filosofia analitica, che dal fuoco concentrato sul linguaggio e por-
tata alla considerazione della logica e quindi a domandarsi perché e come i
SU0 uso possa essere giustificato filosoficamente e in riferimento alla ricer-
ca filosofica, facendo cosi cadere I’accento sul senso stesso della filosofia
che finisce per interrogarsi su se stessa*. O ¢ anche "angosciata domand:i
della filosofia circa il proprio posto nella geografia delle conoscenze uma-
ne, che ¢ stato il tipico rovello di gran parte della filosofia “continentale”
la quale si pone in «una prospettiva destinale» col riflettere «sully storiz;
della disciplina, sulla tradizione filosofica, e sulle impegnative che tale pro-
venlenza ci impones>. o
Ma nella pratica della ricerca non ci si angustia su tali mpegnative que-
stioni, pena la sua paralisi. Si indaghi sul rapporto tra Kant e uno scono-
H.C'i.lltO filosofo suo contemporaneo; si dissezioni col bisturi affilato dell .
lisi la noz.ione di causalita; si affronti di petto 1a nozione di destino in 1lej.
degger; piu titanicamente, si definisca il concetto di verity o quatlo di -
berta o la nozione di esistenza — in ogni caso ciascun “lavoratore de| PCH -
siero”’, sia esso un modesto “roditore accademico” di fatti e concetin o oun
ardito edificatore di visioni del mondo, non potra mtraprendere il proprio
faticoso cammino d’indagine senza avere la fiducia che qualcosa comunque
la cavera; che il risultato della sua ricerca avra in OgIl Caso raggeiunto wn i
sultato, da raffinare, articolare, ulteriormente sviluppare — chi non ¢ consa
pevole oggt dei propri limiti e in generale della perfettibilitai della cono
scenza’ — ma che ¢ comunque qualcosa di positivo, non un nutla od
pura esercitazione retorica o la vana elucubrazionc della pin scitemata delle
fantasie. Anche chi ha attribuito alla filosofia — ed alla metafisica in P lico

3. Cf?. FI‘EII}C& D’ Agostint, Analitici e continentali. CGuida ol flasofir e
trent’anni, Cortina, Milano 1997, pp. 5-0.

4. Cir. Anat Biletzki, Wirtgenstein: analytic philosophicr? i At Balets e Noar Matu

(€ds.), The Story of Analytic Philosophy. Plot and Heroes, 1.ondon and New S ol Foutled
ge 1998, pp. 202-203.

3 s . ’
J. F. D’ Agostini, Breve storia della filosofia del Novecento. Vinaudi Tor e KUUETERAES
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tare — il carattere di una pura espressionc hrica,

di un surrogato per ambi-

ioni artistiche inappagate, ha dovuto assumere 'la quiﬂwt{a cfl{?l,]le Egogﬁz
conclusioni e quindi la fondatezza del proprio giudizio sulia nlosoha.

ha dovuto passare sotto silenzio il problema della patura € del ca-

ffermazioni nel momento in cut ha dichiarat?‘ | insen-
re da parte il momento dell’ mdagine

cOn CLoO
rattere delle proprie
salerzza della filosofia. Ha dovuto mette

metalilosofica. ..‘ B g
Altriment ineludibile & la domanda: € possibile una filosofia senz

. . . . el
losolin? Ovvero, & possibile una discussione Qel.lo Stf:l‘I;UtO e del (_:0111_1:);216 den
14 {ilosofia che non s1a €880 StessSo Ul <fare” filosofia? La questione metal

! ' ' [ lemerge 1m
losolicn st converte immediatamente In quﬁ?stlone ﬁlo:soﬁcale uegwgkam
(it 1o sua forza la classica e celebre obiezione hegeliana al prog

, istituire, con la critica della ragion pura, un tribunale della

(iano di volere _ g 1 defing

: '= efinisca una
erone che la garantisca nelle sue “giuste Pretese f:: qumdle% A tole idea
volta per tutte quali siano le conoscenze a cul essa pud aspirare. - e
apte ribatteva che non € possibile imparare a

Lantiana Heeel corrcttame ' g
L nell’ 106 " e non sta ne
Cue senza mergersi neltacqua, €10€ che I’imparare a nuotar

| Lar | 1 limits ibilita del-
la prehimmare defimizione € chiarificazione de1 limiti e::lell‘e %03213 e 0
1 : Rel T | .
I capaciia natatoria. dello “istrumento, ma nello “arriscin

i1 : lopo,
Aot o si alfoghera o s1umparefa. Analogamente, un secolo doj

FES ‘ 10 € ﬂ
llln:l Witteenstem iy conoscenza di qua’lcos_a I]()Il_ 1&1 S1 appren-dt::dr%rf:_ Iz((;ll’llil(x:l
SOCIYCle l-*i (o Chie s mpara non e una tecnica, St mllparanQ glu l-?l ;.ltl.-i.‘.]“r.l
kl Cnell pranca cspenenzade di ogpi giqmo f_:hej- S1 acqmsm:(;, }{}J::tn 0 1.
Jetla conoscenza, appinto nella misura 1n cul 81 COnoste qualcOsd.

1¢: ] | esporrebbe a piu d
Vi al e delta paradossalita dell’ esemplo (che si t,z»_p.ou_n:l“ ¢ |‘ -
(cata pur vera la test hegeliana che la giustihcazione (e

conoscer filosofico, che percio ha luogo solo
della filosolia da

Uiy controrepliea),
| | oy eleee U

Uy [looli oo cnna slessal .
) d

Tt da hilosoliae. Donde la fondamentale difierenz
e ltea c oo CiZal, glﬁ.LICChB

| ATS iud; i in altro modo
\ihi strumenti possono bene indagarst € giudicarsi in altro

e non s voro slesso ~ui sono destinati; ma l

conoscendo: dacché indagare questo cosl
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autoreferenzialita, che nasce appunto quando non si mdaga uno strumento
in altro modo che non sia il lavoro stesso per cut esso medesimo & stato
messo a punto; ovvero quando c10 di cui si giudica & 1o stesso OTgano con
cur si giudica. Allo stesso modo del paradosso del mentitore, in cui I’enun-
ciato profferito predica di se stesso, con ¢id causando quel cortocircuito lo-
gico che non ha finito di appassionare i logict da Epimenide sino a Tarski.
analogamente la filosofia non pud filosoleggiare di se stessa, pena 1”autore-
terenzialita e quindi la paradossalith dell: proprie aifermazioni. Di che tipo
di pensiero di ordine superiore, infatti. si avrebbe necessiti per poter effet-
tuare attermazioni sul pensicro {illosolico senza che (queste stano autorefe-
renziali? E qui il problema sta nel Fatio ¢he analopamente a come non esiste
un meta]il_‘lgllalg;_:in cle] Iill;*,ll.‘l‘:l‘{;'.in COMUNe ) quanto questo e il pifl uni-
versale possibile  allo stesso maodo Iy iilosolia non sembra poter ammette-
re fuort de s¢ mult adteo che o penstero nticolabile, giacché OgN1 argomen-
tazione o l':l;_‘litHHIIH{'IIIH O sede |H‘||}~'.H'|i ¢ i por NE H"ElgOCitﬂt{} nell’ am-

Pro ventre della stessa hilosoli quiadi finesee per nentrare sotto il suo im-
perto.

Da tale stuazione ¢ potichbe weacne solo lungo la via a suo tempo
sugaerita da Scesto Lo ol P dccentemente fatta pmpria anche da

Wittgenstein: dismcitondo of valore cornttivo attribuito alla tesi scettica o

relattvistica per trastformaa m v, e un alteggiamento, in una suc-

cessione di suont senza rihicvo e-tomco ma buont solo a suscitare un atto
iberante di rifiuto, unn pratica oapeuiica che ¢i esime dall’angoscia della
Ské’]l.&'ﬂ‘i, detia I‘i(‘t‘l'i"il, CUON Cler e o u.l.'t||*llllt‘l'l“lig:-lliv() circa 1l Senso e 1 li-
muti della filosofia™ 1 presso di ques o ateein o pero quello di un’auto-
condanna dell [HTosotia, de o dole o ntansia che riesce si ad ottenere 1}
pl_f‘()])l‘lo componeito e chichaoar oo o d oo baando g segreto sospetto nu-
l'l'll(-}, comae un tatlo roditeac el ono e ilosolo L"-UI]SRPBVOIE e shattii-
(O 1 Tacera aqualicas pratecantee e iplime applicate al presuntuoso
Leore i, costrattore oy connplle o e Tabale Cattcdiead (s pcnsieri, squarciate
corne totba lall: Loavevea il ot Ao 1] [P0 ol Illl,'}it.‘.l(mﬂ. NE: deriverebbe
che aldr toors della tlosolig o s o nulty che al i Tuort del discorso non
POy L coneron o ot chiscoro o ¢||||m|r l nnlur;:llnliiil (1 parlare della ﬁlO-
ol Per cm aneco mode por pachac detbe bilaos ol ¢ tacere di essa; 1'uni-

I alla fine non restereb-
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che gli si avvicinavano affascinati dalla filos

ofia: cambiare mestiere € dedi-

"- %. L

- . 1 |
'] | 11’ 1idraulico™”. o
uella dell’infermiere o de _ |  ove ar
! Non & questa la strada indicata da Hegel, per il quale. 1ad1’_ilos§t fa deve &
dire conoscere; sapere aude, dunque {rovare il coraggio di m ersi i o
qua ma avendo I’accortezza di assumerc COME proprio oggetto g

1 et 101\ ] bene, del
d’altro. non se stessa: occuparsi di etica, perceziont, oggetti, del

1 € | iarsi su
bello. ecc., senza mai volgere 1o sguardo su di s€, senza mal specch
di una superficie che

ne rifletta ’immagine; altrimenti finira per perderst,
annegando come Narciso nel ruscello che riflette la sua

immagine cui, 1n-
10 11 ] ] l1a filoso-
cauto. si era proteso in un abbraccio rivelatost rﬂortzﬂe(.1 il logos ?163 2 oS
| ! 1 ne 0SSO € Ne .
OS] ria metamorfosi nel para , 2
fia conoscerebbe cosi la propria sine ‘ oniee
dizione che ne minerebbero ogni pretesa. Si capisce dunque 1l senso _

¥: reso una
vito di Hegel: cominciamo a nuotare © gld pnuotando avremo app

. - brare

Ma la posizione di Kant > meno ingenua di quanto non Pgslsﬁ ?jei?ﬁcoltﬁ
dalla critica che ne ha tatto Hegel. Egli era ben Cfmsafpef"mle T % 2 analisi
di una impresa quale quella cui si accingeva; © difatti rivolge la su

| j j * 1 te le cono-
critica solo alla «facolta di ragione m genel :;ﬂe,, 1r1guatrtifl(:él aa ;lg; ® e etion
] C irare, 1nd ntemente
Z 1 ud aspirare, indipende L ognt )
scenze, cul la ragione p I csperion”
111 > scenze cut Sl puo p
,a13 Sono escluse dalla critica, dunque, le coinosl enze dqneps 10 perver
fe mediante 1’esperienza, Ovvero le conoscenze acquisite {q ' t ;naﬁ
' otatuto di estraterritorialita. Suila mate -~
a di statuto di estraterritc
ertanto godono di una Sort | aterritorialita. Sutla | nat-
pd e Sullz% fisica non si da lnogo ad una indagine che abbia pel rcupo la g
Cf " h . | ' - N P - iy . :
ranzia del loro “quid juris”; & infatti del tutto chiaro per Kant ¢l
e incontestata conoscenza sintetica d prit;u*i I’ul‘:hmnu.}; L, nm't
sibile (giacché & reale), ma soltanto come
lella possibilita della conoscenza dativ ane

«noi dunque almeno qualch ‘ L con
abbiam bisogno di domandarcy se essa Sld POs
cssa & possibile, per poter trarre dal principlio «

- : 14
che quella di tutta la rimanente»".

| p ' ’ 1 h . h; ‘.I"
I.a scienza & dunque, per Kant, un fatto, del quale bisogna solo thluh |
i ? . . _ N . q - y.. h' . ‘ ‘ “ ;-l
i+ come esso & possibile? Ha ribadito piu recentemente Giulio Preti ¢ I‘L‘
S1: : A o e <UL
conoscenza & un fatto: il nostro compito € analizzarla, rilevarne le stru _

lerne ol eventuali it “imter-
o sulla base di tale analisi potremo anche vederne gli eventualr it 7

i » .

| ttoenstein. Il dovere del genio, v _
ni 11\1/]2112512 g%ﬁ%}%nkégfggf Brian MCGuiHneS_S, Wﬁi-"ﬁ’;LWE:.:T},{[ piovdtic
! ‘;21 ), trad. it. di Rodolfo Rini, I1 Saggiatore, Mllam) 1000, p. 4241,
13. L. Kant, Critica della ragion pura, op. CiL., pl (). |
i4. 1. Kant, Prolegomeni ad ogni futura metafisica, B
vista da Rosario Assunto, Laterza, Bari 1‘?712);13.52(]). )
tul; * i filosofici, op. cit., Pp- -562
,wfzljﬂi;?glggﬁapzzzz)giigmﬁ197{4%), Orap col titolo Scetticisino e conosce
o Coniglione, Cuecm, Catania 1993, p. 17.
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ad it di Pictro Arlonio, Bompra:
I:Hfhi’j.i:' ( IHSU-"
aduzione di Pantaico ( urabellese

Ctr. anche Id., Lo scetticisino ¢ 1!
nza. a cura de Frrance-



In tal modo sarebbe stato possibile
renzialita: la filosofia non assume ad 0
toinsieme la cui garanzia di autentica
di azione della filosofia stessa e non

quest’ultima. Analogamente a come, per predicare la veritd di un linguag-
g10 L & necessario un linguaggio di ordine superiore L, ovvero di un meta-
linguaggio di cui il primo sia il linguaggio oggetto, cosi la filosofia puo
esercitare la propria funzione conoscitiva solo indagando un linguageio
spectfico, che ne sia un sottoinsieme meno ricco: il linguaggio della scien-
za. Ma questo viene assunto come un fatto le cui garanzie non rientrano nel
dominio della filosofia e del quale questa non deve fornire Je giustificazioni
— che altrimenti andrebbero ritrovate nel proprio seno — bensi di cui solo sj
propone di indagare le modalita. Irasponendo sul proprio COrpo quanto
operato dalla scienza fisica col reale, la filosofia passa nei1 confronti della
scienza dal “perché” giustificativo al “come” esplicativo. E stata grande
ambizione di Kant — ed insicme sua illusione — che la ragione filosofica po-
lesse da tale indagine sull’“altro” da s¢, la cui garanzia sia indiscussa, trar-
re glt elementi sufficienti per poter giudicare di sé stessa, edificando quel
(rtbunale della ragione col quale essa avrebbe potuto stabilire 1 propri limit;
o le proprie prerogative. In questo kantiano «buscar 1’Oriente par "Occi-

dente» si condensa Pinsegnamento lasciato in eredita all’epistemologia de;
secolt successivi,

stuggire al paradosso della autorefe-
ggetto se stessa, ma solo un suo sot-
conoscenza sta al di fuori del campo
€ sottoposto ai capricciosi decreti d;

4. L.a duplice ereditd kantiana

Uno snodo decisivo quello rappresentato da Kant!S
cisare con maggiore esattezza in cosa esso consista.
gere la sua analisi critica solo alla «facolti dj
dalla critica le scienze, in quanto del
le solo chiedersi: come es
Alberto Coffa, in riferime

. Ma vediamo i pre-
Kant, infatti, nel rivol -
ragione in generalcr» esclude
“fatto” da esse rappresentate ¢ rossibi
SO ¢ possibile? Ha recentemente messo in luce |,
nto all’epistemologia di questo secolo, che

«1l metodo trascendentale di Kant capovolse la situazione. La dom
si poneva la nuova epistemologia non era
cra che ovviamente ¢’& conoscenz

manda non era se, ma come tutto

anda fondamuentale che
se ¢’ era conoscenza: 1l suo pLnto i partenyza
a ed esperienza e cognizione sintetica o priotio o de
C10 era possibile. Cosli, 1nvece di tentare di cosiinine |
conoscenza a partire da una base ultima di datita ed elementi semplici, Kan prese Birco
noscenza come qualcosa di dato e cerco di identificarne le “condizioni di possibilia 1

‘|

16. In questo paragrafo mi ispiro in parte a quanto gia scritto in Kis.ye
dea di filosofia scientifica, in Aa. Vv, Filosofia, scienze, cultuia, a

»anto Burgio e Giancarlo Magnano San L10, Rubbettino, Soveria
I'7. J. Alberto Coffa,

1098, p. 330.

{1 Ter Heavcifon dotl s
cura dr Crretano Bontiveenn,
Mannelle 2000 pp (81 018
La tradizione semantica da Kant Carnapr, 1) Mulmo, )

Yoloon;
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| ‘epist | o luogo a
Tale nuovo impulso da Kant 1mpresso all’epistemologia ha dat g

due programmi di ricerca divers.

- A 3 lella giustifi-
[I primo programma colloca al proprio centllo 1] P?(?iiﬂ?oi?}ﬁ gossig ]
cazione della scienza, ovvero va alla ricerca delle sue Simento st uo-
3. per cui epistemologia viene concepita come 1l proseg o org
hmi I?t: ;;;Id Vpecchia gnoseologla o teoria della conoscenga, 1?(;1‘15;1‘1_6 "
T;:;lh:lla esibizione di quelle f ondamenta ,Che avcllebb:im Osgflsilitﬁpdi dub-
?;Lffitlll}’,il <u un terreno talmente saldo da sotlrarl_a 3110 Oiﬁ_; ! Ed i sta I ero-
bio scettico. Ma a ditferenza d»_f:lla vecchia gROSCOK gi 1i una ricerca dei cri-
Jita kantiana — non ci si pone 1l pmbl.e tna T (E?lmmanche dei contenutl ap-
Iluri della conoscenza in generale, utili per gluciear” to di quelle basi la cui
pfmi (amile le scienze, bensi quello del Htm:lf'ame&*arre ad ogni possibile
cortezza ed indubitabilita Ewrebbe permesso 1 §0f e E quella 1 ofia
dubbio la conoscenza che gi& {fl ft?’ﬂ() dt?t E‘,SS‘E;1 (Jlllr}_es(_?ienza. <ia nel suo meto-
chie st pone come compito ia glustlﬁmcazmnﬁ;ﬁ‘i: ‘ fin qcieiltiﬁca”; metodo e
do sin come corpo di conoS?eniza ngsgg riq;est(t)ivalileme come correttl ¢
., ceenze che tuttavia venivan - R : ma disa-
‘;{:Hl!llll nil ¢ che quindi non potevano essete revPFatl 1n dlébbllg CLE; g[edure iy
mina meramente filosofica, che ClOC NON AV VETLSSE Secm-lﬁgité E distinzione
L'I'illtll dalle screnze stesse el.abm:atl nella pl‘Opl’larSé‘)ﬁ‘i(éla dal i abbraccio
ol pesvaero :;|u*{_'|||:llivn ¢, in p'aI[lC(_)lare, dalla me‘[d fa d{;mandﬂ che il ilo-
letale crano mbime rsete Iihel_'arSL Qnde, Semmil{e I Céri'ttltc;’*"*"“ der me
ol oty Tetlinsumenle pors| ed: 1 £ C:{tmstlihche CONOSCCNZL CUT C8S
(ody atiuat dalla sewenza e lll'[(::hetl’l‘;OdO le auten |
_ «ia eiustificate” _ - e
" ;lu‘m' T;'::II:: ; }I:.:,[q!:I.L. n‘l;;lni‘: !I?l:-il*ttl.ga scaturente dalla posizione IT‘H:}:1‘;::::71‘:;
L _ o vy
"HHH'I*' prnto di vt frascendentale come baSE:l pert?&i(l)lgl?vzjld{;l‘c alla ri-
.1*11' Aol cprtcmoloeni, L-_mlsi_steqtg }"101’1 tantq nel ten condo I"approccio git-
oL dethe condizioni di possibilita della scienza (se e cnale
LT ima accennato), bensi nell’assumere quest tt looia la
:;m_u .1,;; m: ;I,JWI::"‘H‘ ‘ Il epistemologia: € accﬁtabﬂe quell ep{stten;oefilii :
e L lt}'u m contrasto con le teorie Sc1eﬂF1ﬁChe ac‘?et[fl -E; dimo-
:I:Itlliml-: “““:;: {1: Ilt‘i‘llilh‘}’,'f,il ¢ corretiezza di_ogni eplieg;ioeg?egiiaé?;ue vie-
e erado drender (_”:_OIEtO deua'SCIEH'ZHH;%Ta edLﬂ modo in cui le teo-
e preabne ala tl;l;'_ll .‘;(‘-ll‘.ll'.-’:lﬁ_l.t-]: e* la pratlca S?l'fzerio 8 appunto trasceﬂdentale B
1 ono contnle ancostiuare '1.1 SUpIetno Ln~ nza, vale a dire la scienza, ¢
i oo posealale cpistemologia: «La conosce 1 | ietra di paragone dell’ e-
bt o propro del metodo trascenden_tqle, c .a*p. . logia
| 1‘rllmlnilll{ I.|_1 .,.-Im ._!;; Diversamente dalla posizione pl.eced_ent?,dli igztizlitégda
'l:l{ | 'm ""m._m ~aso la propria adeguatezza non 1n crierl

y | CII- L] 33 1 ] ,1 tta ].

I ] R nulu -1”.1 ‘-.‘n,'U“.'! |Hl|]“£lﬂﬂ.
1]t ] t _
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" postl —1n modo da costituire una sorta di autocoscienza ilosofi ' - - - it Oui O et
e metodologica dello scienziato cui questo dovrebb AL 10s0fi- [a questione per Kant si poneva in questi termini: Qui €1 SONO conoscenze sintetiche
se smarrisce la retta via — bensi nella prati ' ff Tebbe al.hm ite adeguarsi che sono valide a priori degli oggetti di esperienza — COMC o posso spiegare? COme
parte dalla scienza (essa & il dﬂfuﬁ . ; pratica ¢ etiiwa degh scienziati. Essa . deveessere fatta la coscienza conoscente perché si renda intelligibile questa 51‘[1121210116‘?
rorna alla scienza (questa ¢ '1' g o _fakmm da spiegare e giustificare) e ri- - Kant presuppone quindi come fatto la scienza, ed il suo obbiettivo € solo di arrivare
di convalida. il n lqﬁ_ . € 1l datum, 1l faktum che costituisce il suo Cz‘iten’o' partendo di qui ad una conclusione sulla natura del suo artefice. sulla natura dell’intel-
P deit ;:;i ! ! ]L[li 0 dT"‘a sal_la adeguatezza). E questa la direzione iﬂmita Tetto umano»>~. S
- | acult ed mtelligent: conti ‘ . ' | :
ot - ontinuator: ? . 7 | TR b
Cz_lbsnc—:_r che aveva ben chiaramente inteso co%ré i?gn'?p'etm & %ﬂmiﬁ quel - Bpur prendendo le distanze dal sintetico a priort — cOmME del resto tutll
v dalla - . | | < 110 C1i : : o : T 1 Eerr : adiiaf
critica della conoscenzas non possa essere se non I pr ) DPPOIICO 'deHa_ oli appartenentt al Circolo di Vienna — .1 fondatore del Kreis ha ereditato :
datax, perche <soltanto nella scicnza esatta lm:l %u]:) lfll_«ﬂndhm dei;}ﬂ sC1enZa dall’insegnamento kantiano ’idea che un vero concetto di conoscenza puo E
grado tutic e oscillazioni. Cuniti del i, AELSUO Processo continno, mai- SeT - - .- studi ienza e della conoscei- L
TP / H ﬁ{III_ILI del concetto di conoscenza, che in tatti eli ES5CIC dfflbOTat(_) solo sulla bﬂS@g?ﬁiHO studio della scienz 0
: AR ]}llllhlllt soloun"careenza, ha il suo vero cOmpil t | 1g za scientifica di fatto pOSSGduta : }
confermis. ' | * | * ompimento e la sua L A Do : - - he «l .
. or | <ua volta Reichenbach sostiene, con ancot mageior nettezza, che «ia
00 questn seo | - . | , x 155 A F
o estin s onda tmpostZone Clie si possono Heonos | | pretesa secondo cut la enoseologia dovrebbe giustificare oli ultimi fonda- 0
b pioattenticr dellasvolta ehietinata dal “ny “w.,. .k N f{*_-@l]()icere 1 connota- menti della conoscenza della realta, nello sviluppo storico della teoria della
cunt der suon | iill‘i|1;1|! Lo sendand S . L_-JH]HI SO (alﬂl@ﬂ@ in al- COHGSC@HZ& 1 € dimostrata insostenibile»“* ondé I’avvertenza che «Per la
mo Carnap dell Anfbaiy ¢ dal Popper de l“/ f l'['"“'l‘ . I%‘“,'Chenb%h e 1l pri- taoria della conoscenza non puo esservi altro procedimento che stabilire :
teoria della conoseen o (190 1) e problemi fondamentali della auali siano i principi di fatto impiegati nella conoscenza»® .
_ ' vl O MR TSt N . . 3 gl 3 | . | sl ‘ | i@
1111611?6 dal_]n PEIEL Hposta s tone I',.|I1|nwml~,. z‘l ¢ 'l.[_“;g? inedita, D_Wﬂsa“ ~ Infine Popper intende 1’epistemologia come teoria generale del metodo b
zionista. Come afterma Foedman un fipicamente anzijonda- delle scienze empirit:h'é: «ILa teoria della conoscenza & scienza della scien- .
«i positivisti logici .| hn za: sta alle scienze empiriche speciall come queste stanno alla realtd empi- :
. ) LA ATliey 140, {1 1 ) T . _ . | . . : .' . . | . . - o - %
filosofia rispetto alfe scienze Illl“ K n lorzaia coneezione fondazionalista della 1 rica»?0: e, recuperando in una sua peculiare accezione 1l trascendentale kan-
! ; C nr DNy | . ) - | | h : ) a . S | . o - _ o j
sofia possa solttoporre a grmdizro cpedcne o | fum punto D! vilegiato dal guale ia filo- = tiano, sostiene che
essa debba tencre dictro ' donico e wawenze specialis si ritiene piuttost - ;
.. ¢ ' :l”l'." SOOI A8 e . _ pluﬂ-OSLD Clle i . ) . ) ] ] ; .
ai risultati da csse acquisili. e lememodo darettificare se stessa in risposta «le asserzioni e le costruzioni det cogcettl propri dellz} feorta d?lla‘cono'sczenza @evogo
| . ~csere messe criticamente alla prova in base a] procedimento effetiivo di fondazione n
Posizione, questa, del testo b o _ aso nelle scienze empiriche; € goltanto questo controllo trascendentale € 1n grado d1 de-
NEOPOSIVISMO, per 1 qualt e | ;H Himentata negli scritti dei maestri del | cidere del destino di tali asserzioni»*"
’ * CLaD v i o Dt - S ! | | |
«elie mmepistemolor i v abbmdon | ! I 4 scienza non deve essere messa in discussione dalla filosofia, n¢ tanto
o . _ ! AT, el i b - | i - - : S SO o« . . )
cotane i contlio con e ona ol o lata "_’; modo tale da non poter pii gr meno da essa giustificata; & piuttosto 1l contrario, in quanto, come aveva pel
coteno diadeeuate o e L +ocn e conecpedile. Per un’episternologia, f’ o -
A Ao T IR IERT _— _ . . 230 0’313, 11 ?
IHII, ¢l otdornarr alle Iln':I:l ltlll :-IH‘ | .t sl alen H“[”pl}i SCiﬁﬂtiﬁCi COI?CEpi— 5 il -
tebioce oo ot e 72 Moritz Schlick, Teoria generale della conoscenza (1925), a cura di Erncsto Palombt,
Sclilel o CHUTTH MO Grvie v, I FraﬂCDAngeli? Miland 1986’ P: 380. .
Lot guandao aff caveva bonchinoom mente ! senso dell’indicazion: 23 Cfr. M. Schlick, Teoria generale della conoscenza, op. cit., p. 404, Sul progetto
o allernmy che S e complessivo di Schlick 1 merito ai rapporti tra filosofia € scienza ci §ia permesso rinviare
Lot presappone dag | | Funzione della filosofia e significato della vita in Moritz Schlick, m L purola liberatrice:
fpue che nor oo o oo ocdh eadizg valids y | momenti storici del rapporto tra filosofia e screnza, Cuccm, Catania 2002, pp. | 41-240.
cdizy validi a priori. .. .] | _ . . _. .
il S | 74 Hans Reichenbach, Causalita e probabilita (1930), in /I Neoempirisao, a cura di Al-
1O nst Chssiver . Storiv dolfor | | berto Pasquinelli, Utet, Torino 1969, p. 450. Ma vedi anche quanto scritto di Reichenbach
fhene v { { ¢ fiq q’}';,i- \ .- T : - . o - : . i . P i
ol 1o 2% 7 Clr e L'{:I ' ‘f ./{{ softer ol e atons, Milano 1963, 6 voll ? in Scopo e metodr della moderna filosofia della natura (1931), n Id., L. analisi filosofica del-
e dicnssione, ma per cony n l :“_;”“"”“ presuppore a1l Lo centihieo” non Pﬂi‘?ﬂieﬂg. 1.’- ~‘ lu conoscenza scientifica, a cura di Maria Reichenbach, Prefazione di Rudolf Camap, Mar-
Lo, Storia doell f””h‘uﬁw ””L!:;;:,H () IIL‘IJIII Al NERT TS IT IR T RLERRE |H'i|1(*ipi ]‘UgiCi [ é;‘;: G l Hiliﬁ, PﬂdDVa 1968, PP 109*115 - -
20 Milton Fricdman. The R !“'1' op- i Vol IV 4 s, . Cassi- ' 15 H. Reichenbach, Relativita e conoscenza d priori (1920), a cura di Paolo Parrini, La-
S5 (109]), N NS ) e evoluation Of Losrcal Positoiarn - lournal of Philosonh lcrza, Barn 1984, D. 125 | . - o .
PN Colta, La tradicione s | it 2 y»,. 6. Karl Raimund Popper, [ due problemi fondamentali della teoria della conoscenza
ctone semantica da hant a Carnap op o p. 33 : (1930-33), trad. it. di Mario Trinchero, il Saggiatore, Milano 1987, p. 8. P
7. K.R. Popper, I due problei fondamentali della teoria della conoscenza, op. cit., p. 38.



prumo indicato Kant, la conoscenza scientifica € un faktum che la teoria de]-
la conoscenza non deve e non puo mettere in dubbio, ma solo cercare di
spiegare*®, Ne segue ’intenio esplicitamente antifondazionista delia teoria

della conoscenza di Popper: questa

«non si propone di fondare nessuna conoscenza: essa si attiene al punto di vista che
Ognl scienza — non importa S¢ s1 tratti di una scienza speciale o della teoria della cono-
scenza — deve prendersi cura di se stessa: ogni scienza deve giustificare da sé le sue

proprie asserzioni, deve fornire da sg ; tondamenti delle proprie conoscenze, indipen-
dentemente dal fatto che si tratti dj un fondamento “ultimo” o di un fondamento “pri-
mo”; infatti soltanto attraverso la Jondazione metodica delle proprie asserzioni una

scienza diventa scienzas»2S.

tebﬁca che riduce la filosofia ad epistemologia, intendendo perd quest’ul-
tima non come tradizionale teoria della conoscenza, bensi come analisi

delle scienze positive 0 “metascienza”. E grazie a tale impostazione che si
bensa possa essere aggirato il paradosso autoreferenziale cui inevitabil-
mente la filosofia incorre quando pone a se stessa Ia domanda sullo statu-

lo della propria indagine. E questa la questione irricevibile della i1tosofia,

Il suo punto cieco, nel cui buco nero del paradosso predicativo sembrano

imevitabilmente risucchiate tutte Je argomentazioni che si azzardino a var-

care 1l punto di non ritorno della domanda sul Suo senso e sul suo s1gnifi-
cato. '

problema dello scetticismo. La filosofia, insomma, nel volersi POFEC Comne
mdagine scientifica nella veste di “metascienza”, viene in sostany: | (i -
tare I'atto fondativo della scienza moderna stessa, diagnosticato con csit
tezza da Husserl:

«[...] la scienza della natura & diventata grande in quanto ha messo da parte senza i
dugio il rigoglioso scetticismo antico, rinunziando a superarlo. Invece di logaransi nelle
vessate questiont di come sia possibile 1a conoscenza di una natura “esterna™ ¢ cone )
dovrebbero risolvere tutte le difficolti che g1a gli antichi vi scorgevano, si ciienio I
feribilmente con Ia ricerca del giusio metodo per grangere ad una conoscenyi il PO

sibile perfetta della natura, alla conoscenza della natura nella forma di scicn . e "

28, Cir. K.R. Popper, I due problemi fondamentali della tcoria dill .- MICNL L o,
cit., p. 59.

29. K.R. Popper, I due problemi fondamentali della teoria delle CONOSCEN . opr (if .
111

30. Edmund Husser!, Idee per una fenomenologia pura ¢ per nna filoxs i fostonietaof o
gica, a cura di Enrico Filippini, Einaudi, Torino 1973, § 26.
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~ E il “giusto metodo” della ﬁlosoﬁa: cons}s%er;l:zbe,, appunto;.. :i m:;;i
da parte la vexata questio della propria 1eg1tt%m_1tzl_ per llcsifarv;:g] e DESiEd(}
energie allo studio della scienza 1}1@@@}“11@ e dil suai meto 1l--— § ui OUeﬁO
no tutta la solidita e I'imprescindibilita di un “fatto™ natura e, 1 s :%;nm
che le sta davanti e si impone con L‘j:l forza del.la sua sola, mzl‘a ;;:ﬁs e_
Solo nel trasformarsi in epistemologia dellit scienza, soloﬁ‘ne 1anSCED? 5in
zione ed individuazione del “giusto metodo™ scientifico netla conci S é}aﬁ.ﬁ
ﬁl.tﬁn, la filosofia puo trovare la salvezza da se stessa ed ahmlelntare Sa[ r Eﬁjﬁ(;a-
sa in un elisir che la ringiovanisca, (;1stendc?n(510 le mghe 1?'6 e.zue .
lc aporie e spazzando le ragnatele di una storia che-la schiaccia.

i tale speranza a stare alla base del tentativo, rinato tra Ottocento e No-

vecento, di edificare una “filosofia scie:n_tiﬁ_ca”. ﬁ :Lnfa_ttt grazie %quiejgltg‘:

scesa agli inferi, a questo purgatorio scientista, adq.les?a w;'z. C?;i;h()gﬂfetti N

reno per lei tradizionalmente ostico e l?1u11f:a11te 1 per sonagg . ine?ﬁ (6 10~

soliti: ¢ solo mediante questo lungo viaggio ascetico — come . terfit(jrié

manzo Ji formazione — nel terreno de!'suo f1‘:f1t¢11_0~n¢1n1§0, ﬂf}e N
della razionalitiy scientifica hard, fatta di formah_SIm € 1egg_1i t‘“eOHssibile Tl
matiche. teoremi ed inferenze logiche; solo grazie a tutto €10 € ptO P
ilosolia rinascere rinvigorita ed emendata da.lle SUC COIPE: passa;aaﬁg B
4 i nuove forze, armata di nuovi strumenti ed utensili cofnce mtgm di
vl ¢ osolo immaginatt nella mente dl_ qualche ﬁlo;o O'ngi{w”u o
matiinebile csaliezze, © cost, come s:pleﬂdlda f:%l_['faﬂa - 6 S,:J L l"il"I:‘;iL‘t‘l’{‘- .
yers oo ‘l'{'} mctalieo ¢ speculativo 1 cul era Sta-ta SE[]’IOI'H CDS'LI'EJ[;F |* ‘l: ;Wm;“

niova vt col realezzare 1l SOZH0O da SCIpIe scrtto I]Eﬂ S_UQ-L.“L I“:{ 1:1;-k;m (l
Co et cpnsicnne, ovvero realizzarsi come.ﬁlosiaﬁia S(,]IEI;T{/H u ~;|J|.;! ‘;m' .
IO (Ho nlon e 21 cur fuola 2rdil pm*te del Pelﬂl‘tSlﬂf’:IO del : :}v}fﬁit“}’i;‘lli ~-{l[”

Cit neab s sasome st sono arrovellati genﬁb_razmnl._dl ﬁlosoﬁl C L‘:L.L{Ji 1;{*:'“-; o
Lorando un patinmonio di teorie e metodi che forse non ha egliali hetld

cio doeTha Trlosoti ) | | | R
W el lengeo ttineracio di purificazione attraverso questo lerrloric

Ontieco L hilosoli corre inevitabilmente molti 1:1sch_1.. (;0.1.110 _ ﬁngzgzr;;;ge
oo abbaecmab datla lussureggiante vegetazione de;ﬂ_glt_.tp_g__:l 'Erle e
Dol e hevoke attitadine degli Eibi_tall‘[_l_{nCOIltl‘atl? puo fmmt‘r‘lbﬂifqi PH
v ey che - cen proposta e decidere Fll prapd?,r d1mmfd f la inf,g;maiione
der Tuorhe atteaversatn, abbandonando al soigm'dl una m fm: gécidg paore
R ;l.il‘l versor il {llliilt._‘: aAveva intrapreso _11 Vlﬂgg%ﬂ. Li(f}il_ ” gemaﬁﬁga
otnane dchiativamente nel territorio del l_1llglla1gg10j Eh?}u%tf].],[ be.,n.ezm_ e
n [loe odey Trasroestie i o pure rumanere E%ffaSCH”%ﬂ.l{l da“.:lidu(; ii,llr.;}_ 101_[ivrlzi0n_e
AR formale dell logica, € cosi rl_t611§1fs1 qppagau]l_ ?ddr{;mnd:)c;i i
ll:-li',m_.lm e sastenn sintattict o dellaf teoria det 1’110(1({31.‘_5 ‘1:' C-({lllq rici(:hez_
mode st nie come lillosofia della logm_:a; ancoril, al)bflunj} q u g;m o
cade proveaone o conoscenze della _{'15;1(::;1 C (il.ﬂl!f’: ;;ﬂtte]_sciijelzic ! [I”;m]gm;
o nolore e nte hattuose ¢ produttive, puo decidere di dep
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. . . __ . ‘ ondo f1sico
del viandante e accomodarsi agiatamente 1n una stanza del grande e capien- newtoniana del m :

te edificio mtitolato alla filosofia della scienza, divenendo cosi analisi logi-

ca della conoscenza scientifica, metodologia della scienza, epistemologia
della fisica, della chimica, e cosi via.

. C aas L,
! mpio di quella SicC

tura umana ispirandosl all ese _ | | 0 fisice

-dea che motiva la richiesta di un linguagglo esatto, rigoroso, quanto pl

mile a quello della matematica che sentiamo divenire ?Si genza pre?san;e ﬁn
[eibniz. in Condillac e in tuttt 1 pensatori che dalle scienze naturall o dalla

i R e e e e o R TR e
A e e e i O e L A

Ma puo anche ritenere troppo meschini tali facili accomodamenti rispet- zlone per proporre una ﬁlosoﬁa‘ rinnovata, matu-
to all’ambizioso obiettivo che si era proposto; e nondimeno 1 suoi occhi, ra. non pit invischiata nelle eterne, tradizionali chtrgverSIE.] e
stancht dal mirare lontano nella speranza di scorgere prima o poi la meta ’ Un progetto che soprattutto si concreta con il trionto e d(? eop . i
che st approssima, st velano per lo sfinimento, lo sguardo non ¢ pia fermo e “magnifiche sorti e progressive” della scienza ottocentesca, weﬂ?iillosoﬁ .
le forze comimcrano ad abbandonare le suc sempre piu stracche membra. E Jera e propl‘ia bandiera filosofica Sﬁttox l.a quale Si riuniscono 1 | i
allora essa depone il bastone del viandante non perché st accontenti di una scienziati, nonché con la rinascita a meta del secolo della nuovd qgﬁloso-— i
tHusorta ¢ consolatoria conoscenza parziale, dr un misero piatto di lentic- basi matematiche, dovuta all’opera di Boole. Da una parte vi sono 1

chic rispetto al Lanto banchetto proima sperato, mma solo perché guarda 1n fac-
cra th nulla che s spalanca davante alle sue speranze: 11 nichthismo del senso
¢ del vero, Lo consapevolezza della illasoneta della sua motivazione inizia-
lc. 1l pacse peral quale caca aveva miteapreso ff cammino non esiste su alcu-
na carla peoyahica questa e conclusione fimale che porta con sé 1l lutto 1n-
dictbtic ed mconmcracabale die due onallenng i stora.

fi_scienziati della seconda parte deﬂ’OttO(‘,eﬂtOf — con %1 loro n(itlhla?;;) 3}
“metodo induttivo” quale strumento procedurale da applicare anche i‘_ Con.
cerca filosofica — dall’altra i filosofi-logict, che vedono neglt StI’Hl:I:lf‘}Il '111_1 )
cettuali approntati da Boole, ¢ d_alla ]_OgIS’EICa che sulla sua bésgobti iSﬁErlasEi—
(la cosiddetta “algebra della logica™), la pietra mOSOfali et all’ altezza
mare la ganga della metafisica nell’oro di una filosofia “esatla E‘;l i,
della sua parente € concorrente, la scienza. Cf:)rr{e“w?ne fmgﬂ_tc aré -
mente da un “minore” (ma spesso sono propro i minori” a iincaljn er"apin
esemplarmente 1o spirito di un’epoca), 1.a'ﬁ1030ﬁla norn S1 m(ci) e{l;ifi e
Senso Proprio, liberandosi dallo scolasticismo, sino a quan O

3u L*i’,‘ mmole vie o 1 eorodde sl ofelln falarsanlize Hft‘ﬁi&_“ﬂﬂiﬁ{fﬁt

' - - 1 - a R A . v , 1v 1 . 8 etOdO
Ma il progcetto delly fidoobia e ntthea” non femeva, nella sua g1ovarni- modestamente ai pledl della scilenza, s$1 1mpregnd dello E"»Plflt.o del m elle
le baldanza, tale csito nw haleaa oo certo non inizia con la svolta kantia- scientifico», applicandone il modo di procedere «alla ricostituzione .
- o - ' . . . N

na, anche se quest e sbata decerer athinche ieevesse una nuova formula- «cienze morali e alla totale rorgamzzazione della conoscenza uman

«i intenda con “filosofia scientifica™ ¢ «1'::% ﬁlog.:)ﬁa che
e sulla base pratica del metodo scientifico»™; ed a?.*-
rapporti che debbono — In questa luce — E_?SS.E’:IB
netaurati tra la filosofia e la scienza: quesic SONO 1] 1}:111.11_‘211.6 _mn;ﬂen&;#rtz
"una dell’altra, in quanto «la scienza necessila deffordine mtc u.llll_af_ ¢
della unita sistematica che solo la filosolia puo creare; la lllps()hal lrllcc,,caal :
della base di verifica ed assolutamentc dello spinto oggettivo ;ln 1"»1.,::.,(1:;
7a»>. Lo scopo & quello di pervenire ad una «preatly needed identifica
of Science and Philosophy»™. T
[a grande stagione del pOSItIVISIO EUropey, nelle suc o Lep 11},.11 1 ! v
festazioni e metamorfosi, ha rappresentato il Tuogo di coltura piu sisteind

zione, N¢ St esaurisce senza e porconso un lungo tratto di strada, lungo il
quale ¢t st mmbatie ool de iilos ol e deph seienziati dei secoli passati.
Una C()l]l[):lplilizl assar assorttba pocanc multietnica, con scuole nazionall di-
verse ¢ Horrde, con tecondr onctie ot o ntrecenst di Imguaggl di_sparati,
ma tatt adoperante:a allo teco oo deaneaeliare 1a filosofia dai ban-
chesabbiosy dellr metteaca o Toma by troadimente di gquella dignita possedu-
Co dalle altve scotenze

[l ¢ v tona ||m;-_.|r Chie protoe bibse foar resadne addinttura alla nascita
detla worenza moderma cod alla concaro o che da allora si e stabilita tra
PPCHICTO losolico ¢ conomcenza o ntibe 1 0 nell: pm*imetraziene det ri-
et Arnbatr ¢ corpabr ITRIENITREIE Ao (ella filosofia ad 1mi-

(.11 {|II.‘liI|u [ 1) Im:.r.llnlr [a cvacnisa oo D vonbr o rone l[L’il.l_E‘l SCiE:HZEl c fare a
INIciio th‘||.l 'llll.’dl'l;l”

Sicché € ovvio cosa
si fonda teoreticament
trettanto lineari sembrano 1

| 32. F. D’ Agostini, Breve storia della filosofia del Novecento I anomalia paradigmadli-
[« Pviloa chie pretcoine 1l proectto o cate g « e oF Cupr ‘ < "
l c e o L]0 AR Y TR T ITR RN AT CSII 1}”116 ¢On .Chlal‘a ’% VA, O, cil., Pp.- 16-36. : £ Philosophy: A Theory ”/. [ KHHH»’[P’AE{EH
{ HII.’L.I'II.“\'HI&“,.» R IIt'”iI NI IS TRIITE lll | Illllli N Y A0 1INAd Sscienza della na- f 33 FI’EIHCiS Eﬂlﬂgwgﬁd Abet, Sﬂflef'f-f{ﬁf- P” ONO)? Y. _ 1

«Mind», 7, 28 (1882), p. 485.

‘ 24 FL. Abbot. Scientific Philosophy: A Theory of Human Knowledge, op-cil-, P m

et dugue e g speode cone i pan itisamente svolti in Per 35‘ EE. Abbot. Scientific Philosophy: A Theory of Hiemean Knowledge, op. cil, p. '4()-5
Lo wtovaar e HLs fefore s o rorinifio s Mooy ooy e Ny oo L reiofor o f,(’{lpfj],fulfgrggvfaj iﬂ * ’36 FE Abbo{} Scffgnt;ﬁc P}Iflf)jﬂphv A Thfi‘()r}’ f!f.f[HHH!H f\:HU\r‘n-"h"i'!Sl'-’, o). {-h"f‘-ﬁ' pl}}“t
LT N N N N IR I T P R T T O T T S BN N 1 | (1 Giﬂseppe Gem- I“ I)t‘“h() :StﬁéS(; tﬁﬂ(}ré 16 pOSiZiGni di CHIT JOhl] .[)UCEISHG? P;JHH.W)“[}]I}’ s Screnoe, Oskan 1C51,

N PR BT R P | R YT YR SR NI (N Y TYI TR A (R Y Uk [y 1]

l New York 1941,
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20 e c_onsafevole della necessita di una filosofia “positiva”, *“esatta” o

scientifica™’. A volte la filosofia veniva pericolosamente risucchiata da
una onnivora scienza, altre volte si autolegiltimava (e veniva dagli stessi

SCI&HZI:‘EI’[IH legittimata) come diversa da essa e pur tuftavia in sgz:lstrett1
correlazione. B .in_ quest’ultimo caso, poteva condividerne i metodi ElCC@tE-l
tarne 16' con_clusmni — dalle quali non puo prescindere se non C(JIIEI}&O il 1i-
schio di finire come la colomba kantiana — o, infine, riteneva di Stame alla
base, anche se 1n - modo 1l piu delle volte tacito ed inconsapevolﬂé?’.. in ognmi

caso, sotto questa bandiera s1 riuniscono logici, filosofi, fisici, psicologi

spe{umentah?' !jlql,qgl-, economuisti, ciascuno dei quali coniuga in un sua ac-
Cez10ne pecuha_re 1.1 senso mn cul mtende far transitare la filosofia dalla pura
sterile speculazione ad una feconda e produttiva scienza

Riassume 1in modo esemplar i

_ nplarmente chiaro tale programma Wiladysl

. - - - - a
Tatarkiewicz, attribuendogli tre diversi significati®: ° aa

(a) «In ]pl.‘lmﬂ luogo, la scienza costituisce il fondamento della filosofia, la
C,.l-uaﬁ non ha altro lavoro da fare che trarre conclusioni generali dai suoi
l‘_l_Sll t;alu», OVVETO, la ﬁ_losoﬁa viene intesa come una riflessione filosofi-
(:.;1 sulla scienza, che s1 preoccupa d1 estendere 1 risultati da guesta con-
h?:gu1t1 al aﬁ Zadc_lel loro ambito specialistico, in una accezione che somi-
glia a quella di una sorta di “flosofia ” uralisti

| _ naturale” o naturalistice |
s o 1si1camente

(h) «In secondo luog ] ]

) n do 1 O@S’ la scienza C | aggez‘m.della filosoha, la guale non
essere nient’altro che teoria della scienza, indagine suile sue as-

| 37. _Iﬁmltmm_(} la_ nostra analisi alla filosofia di ascendenza positivista, anche se Ia loc

zione 'fil ﬁlosﬂﬁ_a sclentifica’” € stata utilizzata pure nell’ambito di altre c:m'ren {'iﬂ 1ii'lu<;lnf i(;(ijllét_
come U neﬂlf:ant]_smo, la tenomenologia del primo Husserl o addirittura la filosolin iL]i L]
degger ant‘;em?rmente ad Essere e tempo. Su tale ampliamento semantico del cu;w-ﬂ;tu ]Ll .
los}oﬁa scientifica” vedi |’importante articolo di Alan Richardson Tmmrﬂ ; ;f '. *r“' y
Scientific {“hi!amphy, «Perspectives on Science», vol. 5, n. 3 (199’;) PP 41;‘&1-5-.-.1‘““( {)}:I"}? ;{/
sostenuto 1n esso, tuttavia, non ci pare convincente in merito alla vafutaz;imw {E::“Il".u;m:lln T
Husserl (o addirittura di Heidegger), per un dato di fondo: 1a scienza a cui questi si I:'i;;*lllif |
mava nel voler I:enc}er scientifica la filosofia non era affatto la scienza storicmnzl-'nivh m“l-i“;il
ta ad opera degli scienziatt dell’epoca, ma una scienza “nuova’, ancora da .fmulq-ﬂn'v n-i..:m ~ I
met(}dq fenmnenolqgﬁo. I suo richiamarsi alla “scientificitd” &, a nostro .avviq*-;n r:w'l-u: n:l}

una esigenza generica, una aspirazione all’universalita ed all’esattezza imiinllﬁ v | i ;h-H:
scienze naturali, ma che con queste non ha nulla a che fare, né sul piano del |n-~|' ﬁ 11 : vL
quello deli’oggetto. | S
| .318..H0 esaminato 1 diversi rapportl che possono essere ntrecciafl tra scien=a ¢ hlosofia

1 'rlferlmentoﬁal loro oggetto e al loro metodo, in Wiele rwarzy SCjEﬂHh’EIHHI flf.m-v /H.f;—.- ;/f'?
Miedzy LWC_}}-VIEHI i Wiedniem |Le molte facce dello scientismo ed il déﬁ'f‘fﬁm H{f's’i[rﬁ' ,'ﬁ!m:;ﬁh:*
Ira Lieopolz e V.ien.na], in A. Klawiter, L. Nowak e P. Przybysz (red.), Umyst e .o -'vn';'wfh f’f;
:[),I;%[nglg;o e realta], Poznaft 1999 (Poznafiskie studia z filozofii humzﬁﬁmy-kij !m;: 1 IH; :; .

39. Wladislaw Tatarkiewicz, Historia filozofii (1950), PWN, Warszawa 1958, 3 voll. .

vol. TII, p. 263.
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metodi»: ovvero, la filosofia ¢ considerata una rmefa-
di indagine e quindi ten-
” (della scienza, della fi-

sunzioni, finalita,
scienza, priva di un proprio oggetto autonomo

denzialmente portata a diventare “filosofia di...
sica, della biologia ecc.).

(¢c) «In terzo luogo. 14 scienza deve essere 1l modello per la filosofia, 1a qua-

le deve porre e risolvere 1 suoi problemi secondo quegli stessi metodi e
criteri, in base alle stesse esigenze di precisione, delle scienze particola-

ri»: ovvero, filosofia ¢ qui scientifica in senso stretto, avente un Proprio

oepetto, diverso dalla scienza, e quindi n grado di portare ad una cono-
1, ma ottenuta imitandone 1l

In queste tre accezioni si r1assume il progetto che abbiamo VISto espres-
<o nelle parole di Abbot e che viene ripetuto, ora accentuando una delle tre
ceezioni ora Ialtra, anche nelle plaghe pit remote del positivismo europeo

persino i ltalia con Ja Rivista di filosofia scientifica (1881-1892) fondata
daltormiai dimenticato Enrico Morsell, caduto sotto la scure del sarcasmo
~ dell itonia di Giovanni Gentile®, e che —a furia di misurar crani — sl COn-
vinae spencerianamente che fosse compito della filosofia contribuire ad edi-
hene Vanta ultima delle scienze sperimentall, conducendo a sintesi quanto
{tenuto, assumendosi quindi il compito di coordinarce

da Toro parzaalmente o . |
metodicamente rsultaty conoscitivi conseguiti nelle varie branche delle dv

crenzes perché la vera e unica filosofia «per formarsi e pct isvolger
oy cerve dell mimenso materiale fornitole dalla scienza, e |...| DETCIO O
L] Do ?{l'it‘llliliiill>}4l. O che vediamo anche CSPIesso ned [_'liil OO,
e put compre proleta disarmato, Giovanni Vailati che proponevi at (Hloso-
Wb adottane, al e di evitare di - nbattersi in falsi problemi, la tattica deglt

.'l‘"‘l.'.l‘

e nstal oo che

oni filosofiche, come si fa sempre in quelle scientifiche, st esIgd. da

o b e e g |
e avangn e test, che egli sia in grado di indicare quali siano 1 falll che, ncl
ere (O esser successi}, ¢ 1 che

it o Loree vera, dovrebbero, secondo lui, succed _
e an o ana dagn altr ratti che, secondo lui, dovrebbero succedere (O essere

IR clie In 1L‘:Hi NnoIn fOSSE‘/ vera»“.

e B L L

Cnnde L osfentita necessita dell’integrazione nello studio universitario
e e filosofiche, lamentando come ‘10 studio mera-
Glosofia abbia portato al decadimento di
doscientifiche di filosofi digiunt

“.l l'l'_l Il‘l 111 .'.l’li"”““(.j
(vl Loltorario v Iih}lt}giCO della

{1 oy e '|'||”il. I‘.ilt_‘“-{hl delle “razzie” pseu

0y . Ceontile o origind della filosofia contemporanea in Italia (1917), ora in Storia

Sansoni, Firenze 1957, 3 voll., vol. 11, pp. 389-402.

Ao T frf.- crfend Ihf!h”h.’l |
0 C e T o Notselli, Introduzione alla «Rivista di filosofia scientifica», vol. I, 1881-

[ |

Voo o Vanlaty, Dadl monismo al pmgnmris*n

Lo Rossi, Napoli 1972, p. 305.

{ ;iiz-ig'l-r TR RLER

[05

10 (1907), in Scrift filosofici, a cura di

:' -



dl.smenga‘i‘?. Cib In quanto, per Vailati, la cosa piu urgente € «impedire ch

oli specmh.sn, s1ano essi scienziati o letterati, si rinchiudano neﬁe lomc y
cerche particolar1», senza pitl «rendersi ragione dells connessionié dei rarl_
porti che collegano questo [il ramo della scienza da ciascuno co.ltivaft-o] Iij
altri e all’organi_%mo coerente del sapere umano». Ma «[...] la ﬁégsgﬁaagif
venta sempre piu conscia della necessita di attingere il pmprioimateriale
d_alle'smgole scienze particolan, esercitando, in certo modo fra esse I'uffi

C10 Fh un organo di coordinamento, di una specie di Borsa -ciei valori en.
U;ﬁm_»m- Un avvicimamento tra filosofia e scienza che deve esse :91’1 erato
S1a da_ parte degli scienziati, che riflettono sempre pin sulla pro ? Gpelgé:itO
.ffCl@{]l‘l.[lcu., sta-dai filosoh, che assumono a proprio materialeple Eﬁﬂa Scenze
1‘0'_1*1'11[‘.@ dalle screnze, mouna reca proca convergenza .VE‘;I'SO -GSC?HZ_G
plina, la “lilosofia della screnza™. i HiA ntova disci-

Ma la Hlldlnh‘n“:l screnffica” ¢ sopratiutto nella sua terza accezione (¢
mente ]i.!.“HLT-Iu-II;f.:I q lrl'ulllin todello) che pelia sul lLlVQ]O la propria “assu—
messa pra audace. I quanto csprime con icastica e latina C]issféit“a bfgom-
Brentano: «Vera philosophae methodus nulla alia nisi scients * ral-l‘z
est»0 cd infalli ¢ nel stuo mscenamento q Vie L clentiac i}l&ml‘ahs
VIene Ormal un:animencntc | | | -'Lrni{h_l-j miziato nel 1874, che
losofia scion(i(. Ht Iii:n |I| II.I{ H\.IIH l_l Ilm}rln (i OrigiIme del Prograiiima d1 fi-
SCIC A radteatost o Agstin ¢ seeuio Frutt

Sj[E}giOlle del Clircolo di Vicana | tllnrrlpnllil_,l L}TILIEJl:ll\l/(;e]i;];letif?)ito neila grande
rilievo in altre universita Ncemaony o Giray, HHSHE‘;I‘].a G('jttincuelila ;hp(mt; ”
a_Pyaga, Hofler a Vienna, Twacdow: L Leopoli, Stumpf a Wgrzl; e
lelSE:l‘O, ch p'ifl cht meno, ¢l [rer i coerla luilee dél Pro 10 eurg_coﬁj
lungo tutta 1";'1. propria vita, idea die tondo dq Hrt::nmn(')' C()[S)i Sil?te?igtzem e
espressa, € cioc - per dirla con e pacole di Barry Smith — feamente

<<Cht3 i COH]pili dﬂ[ “ll]"‘i“’lﬂ : | d -
. l L lll"”il SRS ey it | 1S 1] c Non LOTIO €8S
L o .. | | ! L I'IIIL[] Ill”] I}()L1SO D O 'L:J.-b: =
h(lJIIL [)l(?lhbgllll-l BG]?IIIIIIIIIHUII“'; |JI 'I|n.‘.‘ull.‘| :‘t“a’l“ A A A |H"1“L“l["l Hon ill aStIﬁﬁl It d “
;l I.L“ ‘1 .‘. - 3 L) r B o - | " * « '_10 e a e
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oo ,l' !II;II_, Screnza ¢ fllosofia (T2 0 Ser i filosoficr, op. cit., pp. 147-151. Vaila
. TIner . ; , . . tevrpin ! - _ 1 ST R Y U | . e . 2 _
e {i., I( ¢ analoghe endenze in Pranci (promese da Fdmond Goblot) e a quant
o anche W S A va i | |
e chie {N; }ixlw.lltl nella nuova rivista Annalen e Nt plillosophie, diretta in C(?l]abog
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o ], | . : - ~ : . - Ll . i ' sl
,I - Lale programma dv ravvicinamento tra hlosolia ¢ scicnza (Schi . :
Voltera, linriques). | 3 i (Schiaparelli, Peano,
‘i‘l.(1. V{l-i_ . S Vit i RO A . .
15 Cir. GV Sotenza ¢ filosofia (1902, in Scritti filosofict, op. cit., pp. 148-151
( I*J(ﬁ)‘ 1 IU'I " al f“!’ Su fllﬁ(,‘mu aspettt del movimento filosofico CORIEMPOranseo ? Itali
, AL, Seratti filosofic, op. cit., pp. 275-277 | smporaneo ur Halia
46. Vranz Brent: ) L A
. rd, ano, Uber die Zukunfi der Phi '
? - ] ¢ ' . . ol .
l‘.)hi“i, 0. (36, f / Iluhmf}phu (IIJ_HJ)] [‘elix Memea Hal?ﬂ.bl]fg
47 B‘H‘ry Smith. Austri ; |
. Bai ,Austrian Philosophy. The e g2
. i - _ ‘ - ¢ ]_,E Ny, Iy SN B . _ ]
cago and La Salle (111.) 1994, p. 30 sacy of L fircutano, Open Court, Chi-
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Alla base. la radicata convinzione che «il metodo delle scienze naturali ¢
comune a tutte le scienze»’®, che formano una unita, in contrapposizione
esplicita alle tesi sostenute da Dilthey sulla differenza tra Geisteswissern-
schaften e Naturwissenschaften. R

Non a caso Kevin Mulligan ha indicato una data precisa dell’inizio della

flosofia scientifica e della sua contrapposizione alla filosofia tradizionale,
49. & i1 1884, quando un discepolo di Brentano,

di impostazione “storica”®:
Franz Hillebrand, scrive una celebre stroncatura della Introduzione alle
smo tedesco ed erede

scienze dello spirito di Dilthey, iniziatore dello storic
della filosofia classica centroeuropea; se ne denuncia la mancanza di rigore
argomentativo, I’assoluta 1gnoranza delle pit elementari regole logiche,
nonché imprecisioni ed errori, oltre alla “oscurita” di uno stile che ha la
pretesa di parlare della “vita” nella sua “totalita”. E I'inizio di una divarica-
sione tra due tradizioni filosofiche, poi sintetizzate nel binomio analitico-
continentale, che per il momento si esprime come contrapposizione tra una
filosofia che aspira ad una sempre maggiore scientificita, sul modello delie
scienze naturali ed esatte, ed una filosofia “storica’, intrisa di umori valuta-
tivi, problematica e dialettica, dall’argomentazione turgidamente carica di
sensi filtrati da una imprescindibile situazionalita storica.

In contrapposizione a questa tendenza, Brentano e i suoi allievi condivi-
sero una medesima concezione del significato della ncerca filosofica e del

suo metodo:

«tutti. almeno inizialmente, sottoscrissero le virta brentamane di una analisi strettamente

empirica (principalmente grazie alla psicologia), dell’antiidealismo, dell’ accento posto

culla chiarezza e sull’obiettivita, sul filosotare poco alla volta piuttosto che sistematico, e
ione»”. - -

di tutto cid che si riconduceva all’ ossessione per la verita e la rappresentazi

Dungque, filosofia scientifica significava per loro filosofia rgorosa, esat-
ta, chiara, facente uso di termini non ambigui, fondata sull’esperienza (1l
«nisi est in intellectus...» di derivazione aristotelica), “minimalista” ed alie-
na dalle grandi sintesi, preceduta dall’accurata descrizione dell’oggetio di
indagine e facente uso dell’analisi logica dei concetti, ripudio della metah-
sicad!. La convinzione della necessita di praticare la filosofia con critert
scientifici & dunque la motivazione che sta alla base —a nostro avviso — de-

48. B. Smith., Austrian Philosophy. The Legacy of Frunz Brentano, op. cit., p. 31.

49. Kevin Mulligan, Sulla storia e l'analisi della filosofia continentale, «lride», 8

(1992). |
50. Peter Simons, Philosophy and Logic in Central Europe.

Kluwer Ac. Publ., Dordrecht/Boston/London 1992, p. /.

51. K. Mulligan, Exacmess, Description and Variation: How
sophy Was Done, in From Bolzano to Witige
ed. by J.C. Nyiri, Verlag Holder-Pichler-Tempsky,
of Logical Positivisim, in The Vienna Circle and Lyovy-
niawski, Kluwer, Dordrech 1989.
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Austrian Analytical Philo-
nstein. The Tradition of Austrian Philosophy,
Vienna 1986; B. Smith, Austrian Origins
Warsaw School, ed. by Klemens Sza-

R

waaiud

LI
. o

........



goln;lén t;atél (;hein[ej Caratterizzano I'impostazione e che possono essere
erati derivati; di questi, alcuni ' G o
: : ni sono spectfict del gru brentani
come ad es. I’ antikantism .. gruppo brentaniano
- 0, altri invece contrass : ’
i co L ' cgnano anche la riflesss
di coloro che ne ¢ * : d T1iessione
condividono 1l progetto d -

- o di fondo, come il t :
empirnista e 1’attenzione per il li o1 0. 1 . cihperamento
. inguaggio, in part - O
messi a sua causas?. guagglo, in particolare per gli errori com-

uest mma di : S
" 1305 jﬁ(;p; Sgtl‘?t %Bdl lini.ass,una sintetizza alcune di quelle «costanti del
| striaca»>” che in seguito infl ~ : | .
. o ltuenzeranno in misura diverss
scuole ed 1 filoni di pensier ‘ ' tversa le
ero che, 1in qualche modo, si richi
. > 24 0, Sl richtamano a
comu S T . 0 uesto
L i?l% CEPPO. ]lilssoirlcevera moltre coloriture diverse a seconda dtf:llfa1 ulte
uenze che vi si associeranno ' )
S : e che faranno assumere alla f
screntifica fisionomie disp . : " re alia filosofia
arate, anche in relazio iar -
: . ne alle peculiari trad :
nazionali nelle quali essa si accli : - L As1Z10m
| s1 acchmatera. Cosi, per ; '

N . : ; restare in Austria -
cosa sara la «filosofia come sci -' Hd, Ul
sClenza rigorosa» portata ' "alli
Husserl. che di Bre . o p avanti dall’allievo
3 : ntano sviluppera 1l carattere :

S TR ¢ intenzionale della cosci
in direzione della fenomenologia: alir : | d Lostlenza
. 0gia; altra cosa sara invece la ricezion
le d _ . 0sa nvece la ricezione che tra
Verszeggu?ﬁre fe(_:f.? di questo programma 11 Circolo di Vienna. Ed ancora di-
1*mifm£)m(;1 E:l d‘f’ ;Plzlm \(;_011 cut Twardowski interpretera 1’insegnamento bren-
ama ando da Vienna si trasferirra a Leopoli
Ty . _ : | copoli nel 18 1ando ini7;
alla Scuola di Leopoli-Varsavia. p 935, dando inizio
- 1 SR TR . .
o élglta:\fla ?on Berti z}nd Rugsell che la filosofia scientifica concesce all’i-
divent: secolo scorso 1l suo piu convinto sostenitore e propagandista: essa
ot on i};“ programina consapevole, articolato, convinto e che trova — fatto
Ifellaijlodii importanza per comprenderne appieno la storia e il significato -
re?.;a egi a Illa:[ﬁilﬂlatl'{:a la propria arma decisiva, grazie alla quale la chia-
Co;l.:se 'ta Sgrqgwlonei possono essere elfettivamente praticate e 1"esatlerza
nireL algm d : proprio questo riferimento alla logica contemporanca a [or-
. s(jl programma della filosofia scientifica il suo piu caratteristico clemen
0 "N L L AL 11
]O,Stmmiat.zw _%}I %uale le velleita del passato avrebbero trovato finalmente
éoﬁ come 10 E;u idoneo, quel segreto del quale si era da secoli in cerca; ¢
cn orazi l:il’ Dsgﬁa naturale era potuta diventare con Galilco scicnza fisi
megtc ¢ ail uso ella_ matemat;wa,, cosi la filosofia sarebbe diventata linal-
nte scientifica mediante I'utilizzo dei nuovi metodi logici®s. Una lopic:

52. Sono questi oli it et
Haller. Wit 22561'?1 gh_ lemen? caratt'ensl.l_m de_lla scuola brentaniana individuat da Ruddoli
d b 10 ‘J?\I stein and Austrian Philosophy, in Austrian Philosophy: Studics and T'oais
. 5y3. J . Ny, Philosophia Verlag, Miinchen 198] pp. 91-102 ~ v,
. Jan Sebest . ' - e i
Vienmne d{}m_is??m? Le Cercle de Vienne e_f ses sources autrichiennes, m Lo Corcle e
nie, nes el controverses, a cura di Jan Sebestik ¢ Antonia Soulcz Meridi
Klincksieck, Paris 1986, p. 21. 4 souer Merdiens
4. Per iSi pill Ci o1 -
pamettiamou?ia 3nallsl [%111 circostanziata del concetto di filosofia scicntitica in Russell of
T’ T pyiare d r. Coniglione, Bertrand Russell e la nascita dell idea de fillosofi
scientifica, in Aa.Vv., Filosofia, scienze, cultura, op. cit S
55. Cfr. Be | P
Bt Wideaes T{a;d- Rél_ssell, La conoscenza del mondo esterno (Y1), tutrondn ione di
dmar, trad. 1t. di Maurizio Destro, Newton Compton, Roma 1971, p. 2| '
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nuova, diversa e superiore alla vecchia sillogistica, in grado di dare final-

mente le ali alla filosoha:

po possibile alla logica matemati-
di fondare su questa base sicura

re in prestito un po’ della preci-

«Cid che ora & necessario & dare il pitt grande svilup
ca, riconoscere tutta I’importanza delle relazioni, € quin

una nuova logica filosofica, che possa sperare di prende
sione e della certezza del suo fondamento matematico. Se questo pud essere realizzato

con suceesso, ¢’@ ogni ragione di sperare che 1l prossimo futuro sara per la filosoha
pura un’epoca tanto grande, quanto I’'immediato passato lo & stato per 1 principl della
mateinatica. T grandi trionfi ispirano le grandi speranze; € il pensiero puro pud raggiun-

vere nel corso della nostra generazione, risultati tall da mettere 1l nostro tempo, per que-
" 56

sto rispetto, allo stesso livello del pru grande periodo della Grecia»™.

() anche. detto in maniera icastica e definitiva, con le parole di Schlick:
malata. la sua unica cura & la logica»”’. Grazie alla compren-

e del suo carattere formale pud avvenire, per
dichiarare chiu-

<o flosoha ¢
sione della natura della logica
Schlick. una vera e propria “svolta della filosofia™ ¢ quindi
o I secolari controversie e infruttose polemiche dei sistemi filosofici: sia-
li strumenti necessari, intravisti da Leibniz e porta-

Mo cost i possesso deg
11, Wittgenstein, del quali 1 filosof an-

o perfezionamento da Frege, Russe
(Ol T NS IlL.‘-CUrtiﬁS.

A1 destino della llosofia scienfitica

ccorrere tutte le stanze attraversatc dalla frlosoli
(1O Alirove

o Shnno t|lli l l'i]]t_‘_‘.
cCrenbilne o nel corso del secolo appena passato: ”abbiamo [

(o he npor e notare o il fatto che fa filosofia scientifica ¢ un progeflo si

oL Pweecll Msncismo e logica (1917), trad. it di I .eonardo Breccia ¢ Jean Sanders,

e ton Complon, Roma 1971, p. 98.
VA U RN 1) ATIR .'\f&”i‘-.'fHH-., 1) ld, P

Patron Bolopna §92700p 208,
oo N Suobihiel La svolta della filosofia (1930), in Aa.Vv,, [l neoempirismo, a cura

i N ot |',|‘.t|HIIIl‘”i1 Uliet, Torino 1939, pp. 256-258.
O per quento nyraanda il Circolo di Vienna, rinvio a L’idea di filosofia scientifica. Per
it torng ol cpoaemologin del Novecento, Cuecm, Catania 1999 e a Per la storia della fi-

onifn o 1D Clrcolo di Vienna e la Scuola di meoli~Var5av1'm in Aa.Vv., Filosofia

i i omone di Girolamo Cotroneo, op. cit. In merito alla scuola polacca cfr. 1l

cq del Novecento, FrancoAngeli, Milano,
School: Twardowski, Lukasiewicz

ed. by Jerzy Brzeziaski, Fran-
, pp- 102-25; Scientific

oblemi di etica e aforismi, a cura di Anna loly Prusst,

Xf".i 'fh.' o

L] Il'.l.f .I" )

ol Nt o detla scienza. La filosofia polac
e Creativity i Science in the Lvov-Warsaw

il Sowence: between algorithm and creativity,

Padeusz Marek, Eburon, Deltt (Holtand) 1992
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Pigdoopdin cand Marvesm in Poland, in The

el o L Tancesco Coniglione, Roberto Poli e

Mlanta 1900 pp 67 1125 Logica, scienza e filosc
S by Fobernto Poli, vol. VIIL nrs. ]-3

R R
o Crrele. i Axiomathes, 1-2 (2000), pp. 37-69
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Polish Scientific Philosophy: The Lyov-Warsaw
Jan Wolenski, Rodopi, Amsterdamn-
fia in Tadeusz Czezowski, in Axiomathes -
(1997), pp. 191-250; Kotarbinski’s Reism



generis, peculiare a tutta una stagione del pensiero filosofic -
.. - 0 o
Lﬂe’lri?gﬂdf(? Hﬂ_ confronto con la scienza e ritrovabile m variamni‘igszlf @elét‘?
Condopielnsam“ e Ipd1n221 filosofici®. Se la si intende in senso o ?‘ii}n :
o pi:;s(; zlcg;l;ﬁl??rtl? attn}amtole da tharkiewicz, £ssa hon ép idEntiiizZ..
gione con quel multifor;za Vmend}.a_ del Circolo di Vienna, né a maggior ra-
home di neopositivismo lo ?Cproteiforllle tn_dn.rmm filosofico che va sotto 1l
ver diffondersi nel mondo %n E 67 che TMC_D 1 confini glel]a capitale austriaca
del Circolo di Vienna, anter: (')Ejg'? ? aspetti disparaii. Certo, vi fu una fase
Wittgenstein, nel cbyc;é :10“1 lmt? |d,.] mhﬂucm‘azl (|L..‘:lL‘fl‘Iﬂil‘lillll'.C del pensiero di
do questa Suja ;wcﬁyidnc {;l (]lﬁlf.‘l ¢ la frlosola t{(flt'lllilicu fu praticata secon-
A ¢ |‘J| . hﬁpll)plll..l. \YH :~;|u'n‘*.«-;f;lv;lllwlllc s1 ebbe una rapida
Lo @ .“;h.} .I_H:%T}!I;l meramente sussichara alla scienza, 1ntesa cgme
[a Sinms;i'Iu«lntirp{-lzIih(l'i:',m“_(m“* per piangere inline alla sua liCI‘L;idazione con
PR, C_\;ﬁ]:‘ri | | -Illldll|l il rlsayr o ad nteresst _]f)r.'edominanti d-
. GV, die frilosobin dela scienza o con cro essa find e '
ll?mlm()l'lllil Ol {h-?:_li t‘r;*_;(l‘lll cut s e dedieada :"{ 11111 pPeI F'erderszt,
Eh q}lel Sugil-“[“‘ che aviebbe pototo Tacky rmasee [} L:.thd L quel metodo,
to dit sconhitte ¢ frustrazion aneere, liberandola da un passa-
Né del resto ¢ poss o
ofia Scicll]l[:l?:j;]l t[-il,):]}:‘lh_lllll_ .‘-H.'jit‘ln‘ll‘ N t'tllll[lli“lil iientificazione della filo-
nella SGC(m(Iu“ ot |'t'l'1h |i.l ;||I1,||1I|n Ao un totale rrassorbimento della Prima
mondiale ri]jl"L‘-llilL: [_(]" Il | A lilosodea anabitica succeessiva al secondo C()ﬁﬂitto
fla scientifica - mllillnr “T orpota moc molte delle caratteristiche della filoso-
bortatrici d lli]*ilnm :lll:f’._l lut.m I e che e proposiziont filosofiche Sono
sia quello (ij“?;ll]il|i*§iﬂl}-{;?I“ I venta e cheatmetodo daapplicare 1n filosofia
ne col metodo dull:: a,:. l l.H 1o non cmpee manbiene una stretta connessio-
problema del hn 1“-:“;.' Ht].“.‘- inoltee e concentra quast esclustvamente sul
es50 1 ACCesso “ﬁii *\::,ql::h ~"_]h't.t LN AL o comume reercando 1 esso e tramite
- definire li{{,t,{}lili.tL:l llllr:;h.‘,:;‘ miolivo per oo Russell non puﬁ} a rig()_
nctla filosofia ;||1'|I;;;{-: } I.l.”l'nﬂlr'“ M rpomento ancora piu decisivo
che avevi et I{“lgl-{.nil_ ~t- CRCTEAL Ve e |u=|l|{~|¢' ‘I“l‘.l ruolo di umodelloni
I_;H“;‘II“”“F“ . _I:..L;“-“t.. IHI I l_?'l;lll_ AR o bebovot ?-Lt“ili.illlili(li, di esempio pa-
s 1o hh*l-‘l.”lldl-:l l ‘i b cn cone biraaont tener conlo: ]’attitudine Fl(l-
L ”lm“li‘-lfr Ii_IL:l “_ nlhee o paevaleyrante o |Hi|hmln i'lletOdologico del-
S I;“_i.*llli.:‘ :nm{:-..uh apphecabalia, entra m conﬂit?o con 1l
potor mdatte por L '.H|1rrJ||:.|l -I-'.IT il propre Jdalle hilosofia analitica. Come
. COLOTP oraderaae P'atnam un filosoto SCieﬁ-

Lilreo T TR -
' . |
tefiutor ¢ hsobio b nctba Torteratoea ol o eromento — di front
TN IE R T i - — o«
constderioe Ly scowenea v oo o per By 9 nte al suo
dollor per L Hosolia®=?

OGO C'lr Machele N,
l. | 1.‘ Nichcle Nansonct, Fufrode wone alli fdosofir screntific o o
diom, Rome 1991, po 18 | a screntifica del 7900, Ediziont Stu-

O CHr. 1 1Y A .
. o Apostone, Cle cos ol fdoy
anedifica. e dh Frane, | . cr fhosofur analitica, o Ao Vv, Storta ¢ o .
s i Franca D Apostion ¢ Micla Vassallo, Finandn, T S{;’géﬂ della filosofia
2oCTe Thlacy Putng . | Canaudn, Tonno 2 - _
v o 'atnion, Korneoverre e flosofur (1997 tead e de S 'MZ’ b 5%
- 2y, tead o e Sara Marcont, Garz
y vZall-
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iziale progetto definito da Brentano ed
Tatarkiewicz la scuola polacca. ~he mai abbandono 1’idea della

possibilita di praticare und Alosofia scientifica come campo in cul si poteva

esplicare una autonomia del pensiero filosofico, non riassorbibile né nella
<intassi, né nella filosofia della scienza. Decisiva fu 1'assenza dell’influenza

di Wittgenstein € 1’ assoluta irrtlevanza di quella di Mach.
Ma la storia della filosofia scientifica né s chiude con la fine del Circolo

di Vienna, né sopravvive <oltanto nella tradizione polacca, nella quale ha le

radici piu robuste, con consistenti filoni di pensiero che ancora oggi ad essa

si ispirano. Essa trova inediti percorsi anche nel dopoguerra € confinua 2
mantenere, @ NOStro avviso, una specificita che non permette di assimilarla
tout court né alla filosofia analitica ne, a maggior ragione, alla filosofia del-

Flosofia contemporanea di 1in-

14 scienza. E un ideale non scomparso nella
5 chi. come Mario Bunge, di fronte alla crisi

gua inglese se 5 vero che v'e
annuncio della sua morte rilancia 'idea di

della filosofia o addirittura all’
» «in grado di affrontare interessanti problemi

costruire una “buona filosofa™,
gl fattuale disponibile € con

flosofici alla Iuce del
I’ aiuto degli strumenti di precisione forgiati dalle scienze formali»®. Oppu-
re viene riproposto, col william Lycan, I'ideale della “filosofia come scien-

sz, riassegnandole, come erd Ayvenuto con Spencer, 1l compito di formula-
re teorie molto astratte tra le quali € standard di

possibile scegliere con
plausibilita simili, anche se non dentici, a quelli proprt delle scienze empi-
i ohet. O, per rivolgere 1o sguardo A1’ Ttalia, v'e chi propone una

“filosofia

positiva’ che ha tutti 1 carattert della flosofia scientifica, riprendendone
s 65
Q.

consapevolmente I eredits

espresso da

ti, Mialano 199%. Sarebbe anche 1nesatto neludere 11 C
stica) nel novero della Alosofia analitica (clr. Georg [1et
ledge and Others Essays, Brill, [ ciden 1OU3, p. 43) perché es
non nella prima sua fase) la caratteristica pitt rilevante creditat
fia scientifica, OVVEIO 13 volontd di affrontare, per cercare di 1 solverl,
con una lunga tradizione alle spalle, preservando cost al pensic
una precisa qutonomia rispetio a quello scientihico. (.
Analytic Philosophy, Columbia University Press, New York
Philosophy’s Second Revolution. Early and Receitl Anil
cago and La Saile (Ilinois) 1997, p. 36.
63, Mario Augusto Bunge, Philosophy in Crisis.

metheus Book, Amherst 2001, p. 10.

64. William G. Lycan, Judgement and Justification,
N.J.. 1988. V’e chi, su questa strada, ritiene che la filosofia possi PIUNRCTIC
scientifiche anche questiont concernenti oggetit non-materiall, come
della reincarnazione dell’anima. CIir. Derek Parfit, Kedsonys aied Persons,
Oxford 1984; Robert F. Almeder, Beyond Death, Thomas, Springfield, 1L,

65. B quanto tenta di fare Paolo Parrini (del quale st veda €
filosofia positva, 1 aterza, Bari-Roma 1995), la cw ‘"uutoprcsemazinne’"' o emblematica di
sto iter culturale (vedl Bollettino della Societa Filosofica Iialicna, n. 1’719, 2003,

The Need for Reconstriciion,

108/
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ircolo di Vienna (¢ a filosofia lingu-
ik von Wright, The Tree of Know-
o non ba di quest ultima (se
a dal programma della filoso-
i problemi filosoficl
o filosofico un suo 0ggetto €
Avrum Stroll, Twenticth-Centuly
2000, p. 270, David S. Clarke,
yiical Philosophy, Open Court, (hi-
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 fumanthics, Atlantte Fighlands,
1 conclusiont
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(Clarendon Press,
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pp. 29-30).
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. edal quale st sente ormai inidonea a fornire la parola rivelatrice. Il volgere
" del millennio non rappresenta attatto quel culmine della storia umana, quel
punto in cui s rapprende il significato di un’epoca, che avrebbe oiustificato

1 suo volo. Non v’& ancora quella Alosofia che — dismessa la pretesa di ave-
re accesso a quella visione panoramica solo dalla quale gli eventi umant,

deposta la loro apparente casualith, si dispongono in un geometrico e nit1do

ordine significativo — possa coltivare le frugali e salubri doti di una cono-
ceenza scientifica, modesta € minimalista, ma esatta e produttiva.
secolo 1a filosofia scientifica aveva -

|+ mortale lotta che all’inizio del
leanza con la scienza — era in 210~

aguiato contro la metafisica, in stretta al
bra ormai conclusa. Ma il campo

g
co lo stesso diritto alla sua esistenza — sem
E come alla fine della guerra del Pelo-

di battaglia & ingombro di cadaverl.
dal mortale! combattimento, non restava

1 contendenti, estenuatl
sgombrando le

are il dominatore che potesse pacificare 1l campo,
seo. a memoria delle future ge-

¢ componendole in un decoroso mu

~osi alla filosofia non sembra esSere rimasto altro compito s€ non

quelfo della pietosa riflessione sulle proprie vicende, componendole in 1n-
Lcenrte bare storiografiche, da offrire alle nuove generazioni come

azione sulla futile vanitid umana.
inizio secolo: che la filosofia
Limente liberata dai suol errori secolari, dai suot YA

ricondotta alla sobria € diritta via della cctentil-
della tecnica intcllet nale:

o costituito la grusta incdt -
ritenuto incurabile. Gli erol di questa storia (1 Ko

altri) dovevano sconfiggerc potente ne

Ila filosofia che pretendeva
allo spintlo,

La filosofia scientifica non ¢

;na fra le macerie di una ﬁﬂa:o%‘ﬁgﬁf;ﬁ;; 12?1’ s féggi o i g
upponenza di un te | ; o C scinora aver |

che, decostruzionisteen;poz)qst?begdo 1 agg1*6551v1t5 deile filosofie enﬁ;ﬁtlf
fisionomia peculiare nelllj’;_:;mnp erne o, 1nﬁpe, rischiando di perdere la sua
ca. Ma Uinsidia pit subdola Ic d o oeumenico ventre della filosofia analit
aveva affidato nel passato e przgl;;i I;gifé‘jlo da qlll,l{?,ﬂa salda roccia cui essé
ancorare la propri ! - - AOTHIe € alla quale aveva I
Heien: [ scignzﬁf I?n?ai:ilcigiﬂ sbgttutﬂ tra 1 marosi della Speculazif}i;c?;(t;ti
che le era stato attribuito da I%O ° pit di quell"indiscusso statato di fakuum
parte del Novecenio. Essa nbn 2221?31?; :,Vili‘zoéipersﬁteva e corso di graﬁ
zione paradigmatica di | _ ' iu quell’attrattiva, guella fun-
die o i tentatigvi dt_il(;il ila;?;?scgnza a-utenu_ca, che ne aveva Suscitgif ]11(;1 iii?—-
Ja. ferita ed umiliata relle 61i otto i colpi glella nuova filosofia della scien-
Kuhn, Lakatos. Feyerabendp IS‘IPH? pretese imperialistiche dai vari Hanson
metodo da chi e ha ormmi dic l(;);i‘m, LaEc_::ur, delegittimata la ricerca del SUO
sfugge alla pretesa conoscit darato U'nattingibilita, fresco noumeno che
alla ricorca di una muova 1o va e}la metascienza, la scienza sembra ormai
losofia di quanto in passat g100 dﬂﬁSS_ere € pare oggi piu bisognosa delllé I;-
proposta non solo non ha (;aqllfst mtlma 10 era stata della scienza. La cura
ha fafto correre | rischi; dina o la mﬂh—::n_arla infermita della filosofia. ma
ammazzando insieme al 11 tfanonnal_r31 Nl uha vera e propria pande;ﬁia

Il Tungo viaggi(). ingﬁl at(zl anche 1l medico. - |
Ao cost un esito imprevi Sftt(()) | ie}l)lsesﬁ;;);{i)ﬁal n?_l territorio della scienza ha
no offrire definiti T ¢ le hiete contrade che e
ca della sun mﬂeltt;‘fgnt;slglt;llta a Ul}a filosofia in cerca di se stessa Zegi]l?]l;?[?:
¢ una flora indocile velieﬁcng-‘no rivelate aspre plaghe, con animalj selvaggi
(o amichevole, i] SO-:g ghigno 53?1}'SUO1 abitanti hanno mostrato dietro 1l wﬁ ;
la pace e la serenit sinora non 1ngﬁﬂnat0re. P_ensava la filosofia di trovare
losofia di...” ¢ infine abbandgnposgedma’ grazie al suo trasformarsi in “fi-
mettersi in proprio, di avere ualan > dop ? lmllgnni di tentativi, Iidea di
gid detto dai suoi parenti Seq en(t:'(?S: ancora da dire agli umani che non sia
filosofia della fisice. dalle sgen 1.. alla psicologia, dalla sociologia, dalla
sempre pit, che e inzepzea I};(ﬁl'ltlcolag, e cosi via, che eolifern
uanersit?a. A}lche questa ¢ stata uia Vanz Egggzziene viste ¢ e anle detle

On sappiamo, né amo ' |

fia SCiBHtiII";(E)a: < ’tgilil?‘;s;m;uo@prev?dere’ iuale sara 1l destino defia liloso
vive le ultime stagioni di una 1 va vita, cosi come auspica Bungc, oppure
al crepuscolo del millennio — unga ed onorata esistenza. Certo C el esn
cato il volo. Forse Ie- e al lq(30()1’1’1-'5.": la civetta di Hegel - non ha ancod Sl |
picco che domina la tormentaltan?aStar}Che; »PPUre, lanciato i sy ando dal
(quanto visto ancora non matu pianura dell epoca, lo volge via, gmdicando

Ma forse 1a filosofia & st o .Bd lndegno del proprio volo
e piufﬂe i un’ala. distosl; nca, Pfﬂf@l‘lSCG nascondere 1l Capo solto le sol-

: oghiendosi da un mondo che di essq DI IO S8 cur
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HHEARIARIN helbissiina iliusione, quella d’
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L'-H:'l_ 1II BTSN |L“
todo scientifico avrebber

loeica matematica eone
cina pet unnale non pitl
Schhick, Cammap € molti
e mnan s o oreo Heidegger e tutta que
denrantiee W Ceesso privilegiato alla conoscenzd, all’cssere,
uerendo allo «minuzzamento concettuale dell’ analist (tlosolica.
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oo mirecc st di prant linguisticl e metalinguistici, collegal da au-

“\"t‘ ,
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et ndoby i puardia dalie numerose trappole della lingua. _
1+ hlosolia, quella maiuscola che non si rassegnava al ruolo di
ot anza e che rivendicava gualcosa di pitt e di diverso
Aalla —omphce mtaz1ione di un metodo assunto m prestito, si asserragliava
Dy tro 1 boetiom della tradizione continentale, riversando sugli avversari, dal-
G tonn della propria speculazione, ’olio bollente della pregnanza del
e hilita dell umano, dell’impossibilita di un assenza di pre-
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ciare il confine dell’isola della ragione e del dicibile, tanto pit risaltavae ve- . Z tto di simu ltaneitad € l fé’ Nnoment re ldi‘WlS UCZ é
niva evidenziato il limite dell’oceano che stava loro intorno. Ed alla fine, . [ conce ' | . ' -
scoraggiati dall’impossibilita di prendere le esatte misure del proprio territo- . Selleri® -
r1o, esst hanno deposto 1 propri gontomelri ¢ rinunciato a tracciare la mappa (h Franco »elle | o
della ragrone. Cho che resta € la possibilita di Hiitate perlustrazioni, in terre- ' | | ;. |
nt ascintt corassodatt dalla pratica scientifica, allo scopo di raffinare gualche | N
conectio, di precisare qualche procedura, di spazzare qualche angolo buio, 0 |
dove st sono accumulatn der residuis A questo bricolage asfittico e privo di .
|H'n::|'u‘lli\’:'- scmbra canerse ridot orin pkuale delba fllosofha della scienza e .
deltla trlosofa analitiea contemporanea, |

Vo occano, che o frlosofl lurlrmh‘v;nm I!;l*v’i;",;ll':_':er L?-il[)itﬂ]ﬂi d1 mngo COr- ;. |
cocdh o teadhisronc mdlenania Tea Lascmto SO CLe loro solo le F’i‘ﬂpﬁe 111- |
el ke 3 o de propr abissi, 1 lingaaggio — 4
del cpuade e anabiticccorcavano e Cae vna docile creatura al servizio della
COPYOSLC O ) e tiaiee v baibecinto di con nessaun filo di Arianna Pué 1 E‘ﬂﬁ'@ﬂuZiﬂﬁﬁ

condurar tooce o Toew o v he avrebbe dovato costitutre 1 I |
' N | angeio custode . . |
: . ituiscono importanti

della relativita speciale ¢ generale cost

(i pcado de cvitane bl filos oo T oneanno o Petore, mettendola salia dritta ' - ‘ 1 ]
via dr una oo Vit et oo toada o ltoppo povera per Q.Qgiiﬁl‘ﬁ le . - '1[::0;:;13 nostra C-OIIOSCE’:HZR del ]TlOIldO pCt 1 gt_aﬂ_tdl- SUCCB_’SSlhreg}ﬁSH?F
moltepher atcol ione o oo o hilonolico o mlinitamente lontana e al- ol avanzae are 1 fenomeni noti € nel predirne di uovi. Tt}ttaw.a ¢ di -"Cf.]-l e
gida netr suor formalrane oo e no e el ¢ fruibili da una ﬁloso—- nellc? Splige ueste te(il‘;ie glano torme di conoscenza definitiva. Al CD?TltfaI}g;
fia che non v imune cato proocbare el i 1()]]:*'-:Gg'[]Elt0 a'l' destino di un creler‘e ° d%l]’@pi%l@lnolﬂgiﬂ moderna (E:’(.}[Tpﬂf, Lakatos, KUhH) ngu&u ﬁa
vagar per connidor ¢ micandie o gqual wolo T poesia ¢ Uintuizione riesce A 'f; N ta E:z-m?z natﬂt“i C;mgetlumlu ¢ mitghiorabile dei Tondamenty delle_teo.ll@ﬁ. 1~
trattt a facerine L ponombaa b v oo sente Ta propria estenuaziﬂné, la o Pyogrlgd Nwe(;emg_ | e PR
propria debolezza b uo coado v el nellsy nmlnlgiu di un progetto che o &,1013 1 1949, rispondendo A amico Mauriee Solovine che gh aV@VEL.‘ll?N_l_a '5
solo nel passato ot pua con e L propree tasionic nel futuro, solo lo - 6 ffett:li.:)-&‘:a lettera di auguri per il set{antestno (;nn]plemlﬂ()?_ElIl:_St?’fl}l
sconfinato orecomte dan ne e e Ulisse sembrain grado di per- .: s itto: «Tu immagin che 1o guardi all indietro sul tavoro dﬂllamla
correre. ' ) averd . ?. od.disﬁwit)m::. Ma da vicino la cosa appait bf:n_ diversa.

A e noove costeene by il cdos doscy o b ricorso’? Quali niuovi to- ' vita C?P Ca;’?)?osconc:attoldi cui o sia convinto che resistera stuhﬂn’_len_te:-?*i
ntheante poscono et Tame o Lo vit el coraggio per miove av- ' gpﬂtc'e lﬁ;n nasco.ndeva la probabile transitorieta deﬂ:;: SUe crm:flqui‘u.dll
ventione Scotabands che anon bone beeean POriente par I Occidente”, ' . e{?no rticolo (EU, p. XVIII) raggiunse Peditore dopo lil_ﬂ“*if‘_fi“l_ ‘:-;
(G Lt naone enote plache oo peometiono di scoprire? Alcu- | Suo i il una.prﬂfaz;ohe di quattro pagine a una .r:;u{f.:ulm t}l artico 11(_1
netere s ote o scrdon soecanoano all occod o misinuanti e rassicuranti dec._:es's(_). liani scritti per celebrare il cinquantesimo anmversatit {luHu_ 190-
doloe e omcmorante che Lo Norta o ol Corto nons possono che esserei “dati’: a}nonﬁta uin’[iV'ItQ speciale (TRO d’or'a in pOi). [ articolo lcl'llllllil\f'ii m,ilt_:iiii“‘_
Clee olo une Do o [ alvoae o he Iml.‘.n_f'll;l l'ih.‘ﬂ;Ht‘.ﬁnﬂrSi ad E’ibbﬁtt@fé te daj E;.I‘efia«.ica era%en lontana dall"avere una base COH.CUUUHIL: Ll“lddhjh
Forpophio dedle cagione perdar o alba fede e alla religione. Ma Ta filo- : d(_)_c:,he Eb b arlare di una solenne dichiarazione di falltmento, ma st wxli
oty testarda non e aarende ¢onon alea be ani Lo ]H‘I'L:hé ¢ convinta che >l po'tre ; ﬁ’a‘[te giameﬂtd elico del grande ScienZiﬁtQ, che aveva L?.t?fll@flf
e o Lo mmnacrevole corone al oo nmlll_'l"“-'*' CITARC, a1 suoi mfiniti ammi%ratg 2-1 :di u;g]a vita intera 9l tentativd ch raggilﬂlg?fﬁ le \_"‘3'“‘-_“ r”'f!
non sens Bevenda eozamprd bt enrone ¢ stado oo, 1l senso infine at- t0~ . 303 11: natura e 'c':he ora, giunto alla ﬁﬂe, diceva al postery: «non Cl
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Il mutamento dell’immagine ideologica di Linstein
in Italia durante il fascismo -

d1 Arcangelo Rossi*
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Tt

ERCCCRE

In Germania, com’e ben noto, una iniziale opposizione alla teoria della
relativita di Finstein s1 accompagno ad una contemporanea accettazione di

essa: cosa che comunque contrasta con I'immagine corrente di Einstein

1980. quale 1cona scientifica del XX secolo condivisa all’unanimita. In effetts,
MB  Albert Einstein, Corsespoodin avie Muhele Liesso 1903-1955, Hermann, Paris Einstein fu, 1n senso evangelico, un segno di contraddizione, anche nel suo
1979,

paese, come € largamente approfondito dalla critica.
Per c10 che riguarda I’'[taha, prima che 1l Fascismo prendesse il potere
nel 1922, Einstein incontro, come vedremo, insiecme ad una certa opposizio-
ne, anche una certa spmpatia fra 1 sostenitor: della cultura modernista, o,
meglio, futurista, orientata verso la politica di destra, mentre 1l suo piti acu-
to oppositore in Italia fu uno stimato fisico tedesco, Max Abraham, sosteni-
tore del mondo elettromagnetico considerato m termmint di clere ed clettront.
In generale, Einstein fu soprattutto erroneamente conluso i lalia, come
d’altra parte anche altrove, insieme a Lorentz e Poincard, come un sosteni-
tore della teoria degh elettroni deformabili, contro ta tcoria degli clettrons
rigidi sostenuta da Abraham. Ma gia nel 1907 tu pubblicato un contributo

MS  Albert Einstein, Lottres o 8o . Nolovine Gauthiers-Villars, Paris 1956.

OQ Thomas Van Vlandeen, W e <obal 10 wiftonmyg Svstem Tells Us about Relati-
vity, 1) ();u‘u qqitesteonis o polony g, vstes, I*'l‘;tllLT{; Sellert E:d., Apﬁif@l’l, Mon-
treal 19UK pp. 81 90

_ g 1” - * | PR . . _ . . : , :- . - - -
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B D e Bl vt tead vt e ,fi o i :”“f ::}: ::1 :IlTfIli[:}i]:;fl%gf;o{ﬂUOdUZIOH@ di Orso Mario Corbino che per primo colse la differenza tia pli approcerdi
i o Poscnnne llo L e seoperta scientifica. 1. 11 reali Lorentz e di Einstein nei loro diversi punti di partenza: le deformaziont de
ot becepe o o e Rk 1981 ¢li elettroni di Lorentz contro il principio della relativita di Finstem, cost da
LS et S fundannontal pecllones ot el theory of relativity, in avere una “1nversione di spiegazioni” (spiegare con Loreniz La relativita at-
;x,'_li.:. t._; -!,.}.:*.f;f.i,m;;_,;:_j..:iﬁ;uh;fjif.t.h”“.jl.;”..'r u‘/ ph a‘-!-. } 1 {J; Giuliano Toraldo di tr_a}ferso le deformazioni € con Einstein le deformazioni :EIIII'EIV(_‘.I'HU H |'clqli..

e Belorna AR ppe 20 G, vita). Corbino era allora in ogni caso a favore della tcoria clettromagnetica

pura degl elettroni rigidi e dell’etere. Tuttavia, solo tre anni pit tardi Cor-

bino dichiard che la relativita aveva ben spiegato, fin dal 1905, meglio che .

la teoria dell’etere, la trasformazione reciproca fra la materia e I"energia, .

nonostante essa fosse stata anticipata nel 1904 da Hasenohrl, che ¢ 1o stesso

* Professore ordinario di Storia della Scienza e della Tecnica presso " Universita del Sa- §

lento. Testo dell’intervento svolto nelia giornata di venerdi 26 marzo 2004, %
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f1sico tedesco considerato dai cosiddett; fisict ariani ostili ad Einstein il vero
scopritore della formula einsteiniana £ = 02 '

Corbino fu in seguito Ministro dell’
mo gabinetto di Mussolinj prima di ess
gruppo di Enrico Fermi.

- : : reorie di j 1 e di La
attaccarono La Rosa su basi sperimentali. Se le teorie *dl Nﬁljoi{'al’;a feimro
) i Giorei alla fine, t -
) or o1 vanni Giorgi, al contrario, , 1€
Rosa erano contro etere, Gio s i di fatt
| -' e ma di tatto,
- Y el 11a Teoria della Relativita Genera .
dusse decisamente 'etere nella _ _ _ iz,
come vedremo, egli lo ridusse soltanto al sistema di coordinate gener

zate di questa teoria.

Educazione e dell’Industria nel pri-
€re, come vedremo, il mecenate del

Nel frattempo, alcuni matematici come Guido Caste]
Levi-Civita, accettarono la teoria d1 Einstein, me
mente contrarl, ma per nulla affatto per ragioni
sino razziali come in Germania (vedi i premi Nobel Lenard e Stark, capi del
movimento dei fisici ariani), quanto piuttosto per scarsa conoscenza delle
formulazioni matematiche (ben note ai matematicj italiani, ma generalmen-
te 1gnorate dalla comunita italiana dei fisici) e, certo, per la loro ostinaty
L pri importante fisico di questi anni, Augu-
sto Righi, apprezzava perfino Ia matematica di Einstein, ma non riusci ad
abbandonare la teoria clettromagnetica pura in termini dj modificazione
dell’etere con I’effetto della deformazione degli elettroni deformati. Righi
ripeté continuamente I"esperimento Michelson-Morley per asserire definiti-
vamente I'esistenza dell’etere, mentre, al contrario, il grande Imatematico
Tullio Levi-Civita contribui validamente, fin dal 1915, alla formulazione in
lermint tensoriali covarianti della Relativity Generale di Einstein. I fisici so-
stennero sempre nuove rielaborazioni alternative della relativita: fra queste,
I particolare, la teoria balistica della luce, proposta dal fisico svizzero Ritz

¢ sostenuta da Michele La Rosa e, solo per qualche tempo, da Giovanni
Crtorgi, che considerava la teoria di Emstein tutt’al pit un utile
per ta deduzione dei dati sperimentali, ma

riclaborazione. Giuseppe Gianfranceschi, u

ntre 1 fisici furono general-
1deologiche, politiche o per-

strumento
che in ogni caso necessitava dij

| - : dallo stato

n prelato, futuro Presidente del- per o oyt leace spazto, fempo € mo}qmento d(_ilpenieelfebﬁeffoprio stato o

I"Accademia Pontificia e direttore della Radio Vaticana, da autentico tomi- JE O tvalore ¢ seino, COme Fale’ e.lfbe"??] éSCZ%eva pell‘jﬁno chiamato E

sla, interpreto la relativitd come la veste matematica di una realtii nascosty punto diovedas che e fasoa propria verita. hilgher
rappresentata dall’etere e basata sul senso com

une. Ad onor del vero. QOuiri-

no Majorana era perfino ostile alla teoria dell’etere, reinterpreatando i risul-

Allo stesso tempo, quando I’opposizione scientifica alla teoria della rela-

tivith cinsteiniana stava scomparendo _(ngbl e La Rosa O iHZtIiljldgﬁg
anni ‘I'renta ¢ Majorana era isolato), Einstein fu trattato con 82111 perﬁno Halla
pinione pubblica italiana 1 gengrale ¢, come accem].at_ft) []ng‘llln \;e?me .
corrente intellettuale di destra di modernisti e futurlsu._ hg X Bolb e P
nellottobre det 1921 per tenere delle gonferegze tpubbh(': c Ea i ue% .
dova, caldamente invitato e accolto dai c§1§b1‘1 ma@n@m nriq o censef-
Crvitie sebbene ¢ losse una certa 0990531210116 degli agtr‘ongm .zlscco Lenza
valort, in contrasto con la molto positiva e perfino entu;;as lciﬁ'ni a“ga igi.
che eoli rieevette dai media. E interessante che perfino Mussoling, ail

lia defla sua ascesa al potere, ill_tel“{eﬂﬂe nel _Hovembge 192311)521}5;?;::3];
Il Popolo d'Ialias con un editoriale dal titolo fBé’ aﬁl";” urameﬂgé oo
Foapprocero Mussolint non € ovwam_ente SC_lEtIlt‘lﬁlCD),,' . ﬁjsempliﬂ‘@m@“m
loeico (non aveva neevuto una formazione SF:I?I}U Ca‘- g ]icitamélll{: con
i(ll:lllillt avicrroneamenie ﬂ:»rlal'ivismq e relat:wzta f:_d ﬂéa_esp Tleher R{}hm____
(ro 1o scwenicano m eenerale. ReCE",HSI*f’a_ LEI] 1'1b1‘0 _dlﬁ A 1’131](:} nmidia}ﬂ”fmnw
VINAE cotfennpaon dile !, e | {]li.E-.l](i‘, la relativita eli}ste%m-ana E‘,l‘ahll concistovi nel.
colleeat: al boascmmo attraverso 1l concetto d‘] a’_[th?ﬁ}Q C i‘» ta. i-‘qmcendﬂ di-
A IH‘;tI‘I;I volonta di polenza contraria a qualsiasi vel.{ta aSS(t) .udi, viiqta cbme
I'M‘lhlrlr I voenna dalta seelta di clascuno dal proprio punto o

tatr d1 Michelson ¢ Morley come una conseguenza di particolari (orve noir- lora prosprttive mecthiche ¢ soggethiviste. [le tesi di Tilgher (egli afferma: .
meccaniche 1n grado di causare ]a gravitazione, agendo sulla materin od e Mool chichreaando Ta sua adesione a ¢ test e Solgbinteressam
sendo assorbite da essa attraverso la sua deformazione, ma con evidentr dif’ colo ettty de Tatto non C}tz} neppure Emstelll; léol]fusﬂ coﬁ la teoria
ficolta di spiegazione. ll g e Bk el E I, O del “fatto compiuto”

Anche I'ipotesi balistica di L.a Rosa accolta da Ritz era ostile alla teoris detha e Lttty ab e di ;-‘_!llS[lflCEll‘E‘, la sua i €0 0%1 imporla agli altri con il
dell’etere, poiché essa interpretava la luce come un fenomena corprscolare et T v ded s omyprett oy di create 13_[?,1'?]-31?3 1ill‘c'i](?w]1.;)pindi‘v"iduale € 1azZ10-
la cui velocita ricomponeva con la velocity della sua fonte ¢ non ne ¢ i S0 polon onea aa oppeltiva grustitticazione a ivello

dipendente, come secondo la teoria dell’etere. Essa rielaborava molic oss
vazioni astronomiche, per esempio quelle riguardanti le stelie doppic, me
glio della teoria ondulatoria della luce, pur essendo in oeni caso contro |l
postulato di Einstein dell’ invariabilita della velocita della hice.

Molt1 astronomi accettarono entusiasticamente, da conscrvitor new(o
niani, la teoria di La Rosa. Ma Corbino e Levi-Civita, ol

L'l
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pale Bla non fatoe o faserste furono (:.nnn_:grdi C()H) questt? ‘gmdlﬁl?gfgoggli?
ol e et coempre confusa con .re]_atlwmnim:). Per quU‘;il ‘?lj-lnodeva inéerte -
Lt cea penrcoloso 10 prnto di vw_lu p(_)]!tl-:;o,_ pBIL f 1'3211’Ital'iﬂ a1 poO-
i bhiteatee e Toro po Lot certezze '1{1_]1}11:.11(: *f.:n‘(:;:n 11,(1“,1[(? i sconfitta
(Cre e hade ndeor 1o ‘.'II|!|N),*1%|1I Hll]li’fl'itll'llil d{J”'[l-I:,I]ltl ‘“w[l”d; f@flI‘]. S alent
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non sono. In particolare, Ardengo Soffici attacco Einstein su queste linee
nella rivista «Gerarchia», fondata da Mussolini nel 1922, alla presa del po-
tere, accusando inoltre perfino Einstein di favorire 1l Bolscevismo e ['anar-
chia con 1l loro supposto rifiuto di ogni verita e ogni valore assolutt. Mus-
solini, opportunisticamente, scrisse che 1l contributo di Soffici insieme ad
un altro contributo di S. Pagani sulla stessa rivista, che comparava perfino
Einstein a Gesu per la novita del suo messaggio e il suo appello alla fede
della gente 1gnorante (in questo caso ignorante i matematica), erano com-
plementari ed entrambi giusti, chiarendo differenti aspettt della questione.
In ogni caso, ’opinione generale degh micllettual durante 11 fascismo,
da allora 1n poi tu di sostanziale rispetto per la scienza professionale e 1'og-
gettivita scientifica, senza troppo constderare e sue implicaziont filosofi-
che, al contrario delP attitndine nazista-tedesca dern fisicr artant che tavoriva-
no una mterpretazione Svoelkiseh™ della scienza che faceva ricorso al senso
comune ¢ all mtnizione C'Anschanlichked™) ¢ ritfiatava gl aspetti apparen-
temente |)111‘1lt.11m:~4;1|| delia freavca moderna. Anche i Htaha, ad onor del VCI0,
ct fu una certa OpposiZzione i c(ueste Iillm'g CONe ¢ SLalo gifl accennato, SpE-
ctalmente da parte deeh oenzsatn poo conservalort, ma ¢con nessun eccesso
d1 Opp(}ﬂixi(}llc idcolorica o perhino personale come in Germania e SEINPIC
conservando una coerta neutealica oo pouiicolare, le tmiziali critiche della re-
lativita su basi conservatior come sucella di Tevi-Civita, arrivarono, attra-
verso una nueliore conoscenya della teora, ad accettarla come mera evolu-
zione continua dela freea checaca o Levy Civita scrisse perﬁno un arti-
colo dab titolo: Cornre praccr verr e rvaion e i cre alla Sogiia della nuova
meccanica?” nel 191 ¢ de fatte conne abbicimo ;_’,iil \-’iS[O, th contribui alla
P matura lormudazione dotbe e bt conerale. Caso diverso & quello di
Federieo Fonques, che colloro ot nte Lvrelativida alla geometria non
cuclide: [ colatevectrea alle teone e FPremann, (1li|h[‘()l"d, Lobaehevsky c
Bhodvar o anchie al [T TCEG 3 e e o b o [y certo anche 1n GGI’IHﬁHiB. Ci fu
on Lueo conmenso dopante deehe oreoncan prolesstonisti alla teoria di Fin-
e, e b movieimento rdeoloeco e b o ehibe sempre pi“{f} genera-
- ndbocnya nel ottovalatape Troneacm per caeom pohitiche e razziste. Costi
tt dellano Aterorncilo contro |t o e b i ;',Il t_‘:-;|}ul‘li fistct non ariani
lor chie Lo oot cea st and (paada o altee orensate, come Hasenohrl che
aveva coporto botormola 0 i e e el {]lllllt‘: fu considera-
Lo porhimoy an Ladhvor ook v ERERERR U RN AR o | |'nr|m|u 11‘-t|t‘:-;t‘.l), come tutfl gh
e o prencrale T opae coano o Bealea B oatte peanaento ravzista fu molto
e de baole abmceno brono alle Tegsr v cealse < [V OO ':',Ii ¢bhrer 1italiani di

v chintto o e hroo o aloca Lot v oo cnate s crenziatt ttaliani erano
ool o Gt Pronepoes, Clede lnnovo oo

N |ritaades S ETREE T B A v ool o il o1 AN RN TR [ 1. 101 I'illl“lll('ﬁ Hi leje]lf) al

N IR TP P T Y 4 l.j|qn'41|||{|l (:t’ll'lli R ERR tt'Il'liIl_' I-II{)H()I?() pl”OmOtOI'e
Lo e v o alber o o wintesy b iy C O e rrlarmya ooda e ]H'U[)rio nel ]923,
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perché assegnassc ad Hinstein una

cattedra universitaria, al fine di farlo

sfuggire alle tendenze antisemitiche che erano mplto forti e pgacﬁ:olo;eb?;:
nostante 1’ancora democratico carattere della cosiddetta Repubblica di
mar in Germania. Gentile aderi entusiasticamente, scbbene tosse comunque
un idealista che non considerava allora la scienza come ﬁlowﬁcamente 11176-*
minente, ma la rispettava considerandola un”:atu_wta oggettivamente neutra-
le, utile ¢ altamente apprez.zabile dal puntc_} di V}:s,ta_ morale, pol1}1c§, econo:
mico e pratico. Einstein rispose che era lieto di ricevere que,ll O ertai ;gi*
siungendo pure che certamente preferiva la compagnia di Enn?ues tee iy
Civita a quella di molti colleghi tedeschi. Ma, un po p::aradossa mente, n
stein disse che 1’ antisemitismo, sebbene mfolto forte 1 Genpama_m ? ‘
oiorni, gli dava una certa tranquillita, perché la gente con senu{negtl an 1511_
it non lo disturbava, non valutandolo troppo proprio per;chhe ebreo. Ein
stein disse anche che avrebbe avuto difficolta, per via dell’eta, a spostarsi.

Cosi, pur avendo un grande sentimento

onostante fossero ebrei, almeno fino alle leggl razz
realmente una discontinuita nella politica fascista.

Di certo, ci furono fort1 tendenze antisemite anche prima nell Itahz:.l fa-
scista, ma per nulla atfatto prevalenti fino a questo momento. Occorre 11¢ot-

dare che anche Mussolini ebbe fra i suol numerosl ﬁir_t un 1mpo_rtaﬁte rel_a—
sione con la nota scrittrice e giornalista ebrea Margherita Sartatti, che SCr1S-

se una biografia autorizzata su Mussolini intitolata Dux. Come ben s1 sa,

Fermi si trasferi negli Usa proprio nel 1933, dgpo 1a'pr0mu‘1gafzione de%e
leggi razziali, non solo per la scarsith degli aiuti finanziari di supporto alia

di simpatia e di riconoscenza nei

confronti dei colleghi italiani e dell’Itaha, a _lui cosi cara, non poteva ?CEet—
tare la gentile proposta di Enriques. Mg aggiunse che se nel futu'ro egli GS]-'
e stato costretto a lasciare la Germania, eglt avrel:?be f’z}tto riferimento agh
amici italiani con gioia e fiducia. Questa e QUiHC!l un importante festimo-
ianza dell’autentica reciproca simpatia tra Einstein e importanti personag-

i della scienza italiana che erano allora altamente consideratl dal‘re-glme
; ali, che costituirono

ricerca dovuti alle difficolta economiche € all_a morte del suo pc;tente SO:?;;
nitore il ministro Orso Mario Corbino, ma prima di tutto perché sua mog
[aura era ebrea. | | o | o

Ma prima, nel 1923, Fermi fu un brillantissimo giovanc scienziato _61:
dava allora voce all’establishment scientifico e politico, che C?mpremli'eiéa} i
suo futuro sostenitore Corbino, sottolineando un aspetto dell”opera di Ein-

stein che interessava il regime, ben spiegando il suo atteggiamento sostan-

zialmente rispettoso nei suol confrontt. Que]l’a}n}f?, la_ tmq*uz‘,ione 1t_ahzma d]t
un ben noto testo sui fondamenti della 1‘@1:;11‘1\?1&‘1 c—mst‘cmlm}:} dl_ A_u%:&,
Kopff fu pubblicata msieme ai contributi di scienziall ¢ 11‘103011 1tal%am. n—
~he Fermi vi contribui assumendo nel suo testo un atteggiamento di suppor

s , N ‘ . va
i pratico alla relativita, sottolineando, prima di tutto, come Corbmo zgfe -
+ih fatto, le conseguenze della relazione fra massa ed energia secondo
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teoria. Fermi ned per - *
quando me; asottogneo pertino 1l pericolo collegato a quella relazione
energia CI:l)l . distrpm Ul‘l‘;b I‘efiﬂili conseguenze: una tremenda esplosione di
uggerebbe 1l fisico stes " L
_ so che I'avesse prod *
come ben si sa . X _ prodoftta. In seguito,
S C ;Zmu 51_Iad0per§ per il controllo dello stesso processo in
na, sviluppando le implicazioni - '
- . azioni della meccanic: -
stica oltre che della relativitz V cecanica quanti-
ativita ma sempre
| . _ | artendo dalla formula di Einstef
In queghi stess - . pre p a formula di Einstein
sst anni Fermi disse anche i |
. ¢ 1n una lettera al ” :
Persico che stava gir al suo amico Enrico
S1 stava girando come conferenzi e
- : | nziere sulla relativitz q 1
sarsi dell : - ‘ 11a senza interes-
espreqsion(;p{Pq{;Sl-thone ctl)lbqualche filosofo (egli usa, a proposito, una tipica
S ascista, sebbene egli non fo : ' ’ s
. sse fascista, non
mente attivo: - . . sid, essendo politica-
- ;{tjlllyt)& me ne _frego , che corrisponde a “I do not care”. ¢ anghc C(;n
a 1ardica spiritosaggine, in ted * ’ ”
s : ; esco maccheronico: “Wer fregiert ¢
rum?). 11 punto & . . ; : er fregiert da-
come )Corbli)no tz é Chﬁ:lFenm,, come 1 piu illuminati esponenti del regrme
della relativic Ientl 63 ebbe un atteggiamento pragmatico net con'l"‘rom;
licazioni d.ise;si er(z; 1111110 strumento vantaggioso per la fisica e le sue ap .
: = etto delle sue implicazioni ' P
1 paradossali dal 1l vist
del senso comu \ R _ al punto di vista
ne. Cosi Fermi diede 1 - N
- .. 1l suo primo contributo scientif; '
tnal irat e . uto scientifico ori-
fﬂm ;?:d ésplllraul) dal dglande Levi-Civita, quando era ancora molio glovane
mcora brillante studente alla Scu le di Pica 1 |
_ ola Normale di Pisa. 1l -1ht -
steva 1n un raflinament : - 11 contributo consi-
| 1eNt0 matemalico e strumentale ¢ '
L ntale della teoria, propri
FAR N, N - . IU L —
la sIua di ]'__Je'\fl_HCIVIta, le cosiddette “coordinate di Fermi” + PrOpIIO Ul
n OLNL Caso | O SEVUR TUNIE R '
" mﬂﬁn ; ifaso' 1t maggiorl esponenti 1tahiani scientifici nella seconda meta
1 regune fascista usarono la relativita : mi
_ . senza seri problemi coi
mento utl < TN OImne uno stru-
i c:r-ml: 1?1?10?6 perche, COIE St € gla accennato, 1 primi oppositori scien
IC1 ere rt1 o erano 1solati. Qualcun ' TN .
. - altro, come Giovanni Giorgi, si
cra convertito e cercava solo di 1i Tt 1 orgl, St
. 1 riformulare la relativits '
{ic " 1ta, ma non la contr:
diceva . d, a4 contrad-
“croni jt dlsgnguel}d_o Spazio ¢ tempo come “fust” ma non “confusi” nel
I ?;Pl(') _t{elatlwstico, 0 sostenendo che I’etere continuasse 'ul- csistere
1e}ls ativita generale ma solo con - e
. 1€ la rete assoluta dell i
neralizzate. - L . e coordinale ge-
B Da;i gestin? 0p_p081}01‘1 filosofici della relativita non furono sostc
o so dal regime fascista, che optc s T
- : opto per la neutralita ¢ il pr
{11SMO | ’ - 1ta ¢ 1l pragma-
(comé %‘;ﬁlglceogészendolim vftilocll‘e sempre piu alto alla scienza in gcuir‘llc
$80, sulla scia di quanto ave Inci e o
o va cominciato a farc il § |
scepol : - . tare 1l suo di-
viaFrfeI?teSIﬁ)mtO)? € nzpettando In ogni caso I’autonomia della scicnza, ov
' no a quando, anche in Italia i e
o _ come m Germania, eminenti SCi
71ali val : P , CInents scren-
qte]mfgi 1 qu]:lh mo!tl protagonisti della nostra storia, come Enriqucs (:1
L -1 0 — b _ . : Yy 4l
., 0 & eV _CWH&’ non furono perseguitati e costretti a nascondersi
per motivi razziali. | ' GRCORUETSE
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